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Introducere 

 

Consecutivă celui de-al doilea șoc petrolier (1979) Criza Datoriilor Suverane a surprins 

țările Blocului Comunist în diferite faze de dependență și de expunere față de economiile 

occidentale. În special Polonia, Ungaria și România, la care se mai adaugă și Iugoslavia (o țară 

din afara Blocului) se aflau la capătul unui deceniu ce marcase, pe fondul relațiilor uneori 

tensionate din interiorul CAER, contractarea a numeroase credite în valută occidentală. Toate 

cele patru țări au fost nevoite să facă față unor situații critice, cauzate pe de o parte de creșterea 

rapidă a dobânzilor și de imposibilitatea de a refinanța aceste credite, dar, pe de altă parte, și de 

reducerea cererii de mărfuri pe care le exportau în afara spațiului CAER. România reprezintă un 

caz aparte – intră în încetare de plăți în 1981, la câteva luni după Polonia, dar deși reușește să-și 

plătească datoriile (ba chiar trece din 1984 la plata lor  accelerată), va experimenta o lungă 

depresie economică, încheiată abia în 1999. Am considerat așadar că particularitățile acestei 

evoluții, atât cele de după 1980, dar și cele de după 1989, trebuie investigate de fapt mult înainte 

de izbucnirea crizei propriu-zise (1980). Asta pentru că în deceniile anterioare (1958 – 1978) 

România a trecut printr-un proces de dezvoltare accelerată, o adevărată dictatură de dezvoltare, 

ce a schimbat profund și deseori chiar dramatic țara. În cele două decenii economia României (în 

termeni de PIB) crește de cinci ori, într-un ritm cel puțin dublu față de cel al altor țări 

comuniste1, și sensibil superior ritmului țărilor dezvoltate, capitaliste. 

De la modelul demografic și până la profilul economic, realitățile românești au evoluat 

rapid, în cadență militară (de marș forțat) s-ar putea spune - industrializare, urbanizare, 

alfabetizare și chiar un val de modernizare. Nici aspectele pozitive ale acestor schimbări nu sunt 

de ignorat, chiar dacă după 1980 cele mai multe dintre ele s-au dovedit a fi iluzorii. Prezenta 

lucrare încearcă să demonstreze preexistența și acumularea unor crize în societatea românească, 

ce greu ar mai fi putut fi gestionate și ar fi izbucnit probabil după 1980 și fără șocul petrolier 

internațional și scumpirea creditului extern ce a dus la încetarea de plăți din 1981. Desigur, criza 

românească reprezintă doar o formă particulară a crizei de sistem a comunismului, deciziile din 

anii 80 și 90 au complicat-o și mai mult și i-au lărgit efectele, dar, mai important la scară istorică, 
 

1Maddison Project Database, version 2018. Bolt, Jutta, Robert Inklaar, Herman de Jong and Jan Luiten van Zanden 

(2018), Rebasing ‘Maddison’: new income comparisons and the shape of long-run economic development, 

Maddison Project Working paper 10 

https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/research
https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/research
https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/research
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criza generală a comunismului și tranzițiile țărilor Europei de Est, au acoperit sau au distorsionat 

în conștiința publică marile greșeli ale epocii anterioare. 

Nu dezvoltarea în sine a fost problema. Nici chiar componenta sa cea mai disputată, 

industrializarea forțată, nu ar fi fost o problemă în sine și, cu atât mai puțin, fenomenul de 

urbanizare a populației nu ar fi trebuit să aibă în final efecte negative. Dar, pentru asta, 

autoritățile române ar fi trebuit să știe cum să facă un management util al acestor fenomene, în 

special în ultimele decenii ale secolului. Pentru că nu au știut, tragedia românească a devenit 

dublă - o dată pentru că linia de dezvoltare, devenită anacronică după 1970, s-a făcut cu costuri 

prea mari pentru națiune și, a doua oară, pentru că, la aproape jumătate de secol distanță, efectele 

eșecului au fost catastrofale pentru generațiile următoare. 

 Deși lucrarea de față folosește cu preponderență surse statistice și o cercetare cantitativă, 

am considerat esențială studierea determinațiilor deciziilor luate în perioada 1958-1979. Astfel, 

deși am identificat anul 1959 ca fiind cel mai probabil reper temporal în schimbarea atitudinii 

comuniștilor români față de puterea tutelară a URSS, obsesiile și acumulările anterioare au 

trebuit investigate (chiar în primul capitol) pentru a identifica corect mecanismele deciziilor ce 

au urmat. Al doilea capitol este dedicat boomurilor demografice (două la număr), esențiale 

pentru înțelegerea contextului în care s-au format resursele de creștere economică (Capilolul al 

III-lea). Am preferat să insist pe comparația industrie-agricultură, mai toți comentatorii fiind de 

acord că în cele două decenii de dezvoltare rapidă, România s-a transformat dintr-o țară agrară 

într-una industrial-agrară. Așadar caracterul agricol al economiei românești nu s-a pierdut și nici 

nu avea cum într-un interval atât de scurt de timp. Am dedicat un capitol întreg (IV) evoluției 

cercetării și eforturilor de dezvoltare a acesteia, ca parte a ambiției obsedante pentru independeță. 

Deși această linie începe din perioada lui Gheorghiu Dej, obiectiv justificată până la un punct, în 

perioada lui Nicolae Ceaușescu capată valențe particulare, datorită schimbărilor intervenite în 

relațiile externe ale României. Investigarea acestor aspecte mi-a adus unele surprize și a creat 

bazat de pornire pentru o cercetare viitoare ce va porni de la ipoteza că ruptura de parcurs a 

cercetării intervenită după declanșarea Crizei Datoriilor Suverane a jucat chiar un rol mai 

important în colapsul industrial de după 1990, decât forțarea industrializării din perioada 1971-

1979. În fine, ultimul capitol al lucrării (al V-lea) analizează măsurile luate de autoritățile 

comuniste în 1978 și 1979, măsuri ce sugerează o ieșire (fie chiar și una involuntară) din 

filozofia economiei planificate. Am încercat să demonstrez că aceste măsuri (numite de 
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eficientizare) pot fi considerate măsuri anticiclice, care chiar dacă nu și-au atins obiectivele, pun 

în evidență conștientizarea crizelor, devenite iminente după acumularea tensiunilor din cele două 

decenii de dezvoltare forțată. 

Pe lângă Anuarele Statistice ale României (din 1939-1940 și 1990) am folosit intens la 

elaborarea prezentului studiu uriașa lucrare Produsul Intern Brut al României, a profesorului 

Victor Axenciuc, încrucișând datele statistice cu cele prezentate de profesorul Ghiță Ionescu, în 

excelenta monografie din 1964 “Comunismul în România”. Au fost intens utilizate de asemenea 

considerațiile profesorului Bogdan Murgescu din “România și Europa. Acumularea decalajelor 

economice (1500 – 2010)” dar și cele ale cercetătorului polonez Adam Burakowski din 

“Dictatura lui Nicolae Ceaușescu. Geniul Carpaților”. Din nefericire lipsa accesului la arhivele 

Comitetului de Stat al Planificării (deschise parțial, abia în ultima perioadă) nu a permis 

investigarea mai profundă a analizelor pe care s-au bazat deciziile strategice din perioada 1950-

1980. Relatările celor implicați în deciziile respective, surprinse în special în cărțile de interviuri 

ale Laviniei Betea, au fost analizate critic, având în vedere contextul de dispreț profund față de 

Nicolae Ceaușescu (și chiar de glorificare antitetică a lui Gheorghiu Dej), creat după 1989. De 

altfel, unul dintre motoarele realizării acestei cercetări a fost și constatarea analizelor mult prea 

subiective de după 1989. Desigur, Ceaușescu nu poate fi disociat de faptele sale, de enormele 

greșeli ale anilor ’80 sau de crimele din decembrie 1989, dar acestea nici nu trebuie să împiedice 

înțelegerea comunismului românesc, din care și Ceaușescu face parte, dar care este un fenomen 

mult mai amplu și ale cărui efecte încă se fac simțite în societate și la 30 de ani după moartea 

dictatorului român. De altfel, prezenta cercetare este abia punctul de plecare al uneia ulterioare, 

prin care vom investiga supraviețuirea comunismului în România mult după 1989, cel puțin la 

nivel de mentalități, comportament social și decizii economice. 

 

 

 

 

 

 

 



5 

Capitolul I. Obsesia comuniștilor români pentru industrializare - cauze, 

controverse și greșeli. 

 

1.1 De ce își doreau comuniștii români industrializare? 

Lipsa de relevanță a comuniștilor români trebuie să fi creat mari frustrări în rândurile 

acestora încă din perioada interbelică. Baza socială de recrutare a PCdR, muncitorimea 

industrială, fusese oricum una redusă, căci economia era predominant agrară iar populația urbană 

abia depășea un sfert din total. Situația economică de după război este, firesc, mai rea, din cauza 

pagubelor suferite inclusiv de industrie, iar în 1945, dintr-o populație urbană de aproximativ 

patru milioane de locuitori, doar 368 de mii de oameni erau lucrători industriali. Numărul era 

comparabil cu cel înregistrat la Marea Unire din 19182, când provinciile istorice abia unite 

adunau peste 233 de mii de lucrători industriali.  

Oricum, ocupația sovietică, abdicarea Regelui și proclamarea republicii populare deschid 

o perioadă de derută politică și economică în rândul populației. Aceasta are nevoie de câțiva ani 

nu numai pentru a pricepe noile realități, dar și pentru a-și identifica liderii, precum și arhitectura 

de putere și decizie, foarte diferită de cea anterioară. Naționalizarea industriei și a băncilor, 

presiunea pusă pe țărani pentru colectivizare, insecuritatea indusă de cele două stabilizări 

monetare (1948 și 1952) adâncesc și generalizează foametea și sărăcia instaurate oricum după 

război. Populația se percepea pe sine ca fiind a unei țări ocupate, îi percepea pe liderii României 

ca exponenți ai ocupantului rus, reacționând tardiv și mai degrabă rezistent la politicile publice. 

Acest lucru avea să fie important mai târziu, atunci când, aflați în conflict cu Moscova, liderii 

comuniști activează (sau încearcă să activeze) fibra naționalistă, în căutarea unei alte resurse de 

putere decât cea a ocupantului care îi “legitimase” inițial, cu tancurile. În acest sens, crearea unei 

clase muncitoare mai consistente și mai relevante ca procent din populație a rămas un deziderat 

permanent al PMR, iar apoi al PCR. 

Industrializarea este însă nu numai o cale prin care liderii comuniști urmăresc 

consolidarea unei clase muncitorești mai numeroase, care să-și justifice astfel dominația politică 

în societate. Pur și simplu era considerată o cale de succes pentru dezvoltare economică, iar 

modelul era unul clar și asumat pentru recuperarea decalajului față de țările occidentale - cel al 

 
2 Victor Axenciuc, Produsul Intern Brut al României, Vol I, Editura Economică, p. 43 
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industrializării rapide, proclamate de Stalin în 19313 și implementate în URSS încă înainte de 

război. Gheorghe Gheorghiu Dej, în aceeași măsură ca și Miron Constantinescu, mai târziu și 

Nicolae Ceaușescu, credeau sincer în acest model, al stalinismului economic, chiar dacă Stalin 

proclamase respectiva filozofie în primul rând din rațiuni de securitate, considerând că altfel 

Uniunea Sovietică nu s-ar putea apăra în cazul unui atac. Este discutabil dacă Ana Pauker avea 

exact aceleași convingeri, ea cunoscând mai bine și mai din interior experimentele Uniunii 

Sovietice, de la NEP-ul4 anilor ‘20 și până la forțarea exporturilor de cereale pentru crearea 

resurselor de industrializare, de care nu poate fi disociat nici Holodomor-ul5 ucrainian de la 

începutul anilor ‘30. 

Modelul stalinismului economic nu va fi niciodată abandonat de comuniștii români, o 

vagă dezbatere despre viabilitatea lui fiind profilată abia la începutul anilor ‘70, între Nicolae 

Ceaușescu și premierul său, Gheorghe Maurer. În orice caz, stalinismul economic este singurul 

plan și va rămâne o biblie ce nici măcar nu putea fi pusă în discuție până la moartea lui Stalin, în 

1953. Cu adevărat importat este însă faptul că nici schimbarea modelului, insuflată dinspre 

URSS întregii Europe de Est, după 1957, nu scoate România de pe linia stalinismului economic 

ci, dimpotrivă, o împinge și mai mult spre acesta. 

Un rol important în acest sens îl joacă evoluția lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, ca om 

politic. Confirmat chiar de Stalin, în 19456, pentru singura calitate de a fi unul dintre puținii 

etnici români printre liderii comuniști, Dej nu este (și nu este nici privit) altfel decât un executant 

al deciziilor luate la Moscova, la fel ca și Petru Groza, sau ca Pauker și cei veniți odată cu 

Armata Roșie. Își consolidează permanent puterea internă, eliminându-și rând pe rând adversarii, 

dar continuând să-și joace rolul de executant servil al Moscovei, timp de zece ani după război. 

Moartea lui Stalin, în 1953, și izbucnirea unei confruntări în PCUS nu pare să schimbe în vreun 

 
3 Robert V. Daniels, The Russian Review, Editura Wiley, 1995, p 182, consultat pe 

http://www.inquiriesjournal.com/articles/1684/stalin-and-the-drive-to-industrialize-the-soviet-union. Mai exact 

Stalin spune: “We are fifty or a hundred years behind the advanced countries. We must make good this difference in 

ten years. Either we do it, or we shall be crushed” 
4 Noua Politică Economică, sau NPE, perioadă de minimă liberalizare, în special în agricultură, introdusă de Lenin, 

după Comunismul de Război, din cauza dificultăților în aprovizionarea cu alimente 
5 Politică de genocid aplicată de Stalin, soldată cu milioane de morți prin înfometare, concomitent cu forțarea 

exportului de cereale pentru crearea resurselor de industrializare. 
6 Silviu Brucan, Generația irosită, Editura Teșu, București, 2012, p 62. Brucan susține că după vizita din ianuarie 

1945 la Moscova, Gheorghiu Dej i-ar fi relatat că însuși Stalin l-a ales să devină liderul, mai mult sau mai puțin 

formal al comuniștilor români. Informația nu a fost niciodată confirmată din alte surse, dar Gheorghe Maurer îi 

povestește Laviniei Betea că ar fi avut o întâlnire cu Stalin anterior vizitei lui Dej și Pauker și că i-ar fi explicat 

direct liderului sovietic de ce românii nu ar accepta un lider de partid femeie. Lavinia Betea, Maurer și lumea de 

ieri, Editura Fundatiei „Ioan Slavici“, Arad, 1995, p 91-92 

http://www.inquiriesjournal.com/articles/1684/stalin-and-the-drive-to-industrialize-the-soviet-union
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fel atitudinea de “servant al URSS” a liderului român. Teoretic, nici după victoria reformatorilor 

la Moscova și ascensiunea lui Nikita Hrușciov, comuniștii români nu aveau de ce să creadă că ar 

fi necesară sau oportună o linie de autonomie politică sau economică, chiar dacă Gheorghiu-Dej, 

se simte pus în dificultate, la fel ca toți liderii staliniști ai țărilor satelit, în 1956. 

Dar dificultățile sale vor dura numai câteva luni. Spre finalul anului respectiv Dej reușește să-și 

consolideze poziția, culmea! profitând de așa-zisul “proces de destalinizare”, început în alte 

părți. Își va elimina ultimii adversari interni imediat după aceea iar înțelegerea politicii duale, a 

trecerii lui Gheorghiu-Dej de la linia de obediență de până în 1957 și până la “declarația de 

suveranitate” din aprilie 1964 reprezintă cheia înțelegerii filozofiei economice care a determinat 

inclusiv deciziile de mai târziu ale lui Nicolae Ceaușescu.  

Prima întrebare, legată de evoluția liderilor români între 1957 și 1964, este ce anume a 

determinat-o? Apoi, a planificat Gheorghiu Dej o autonomie sau o independență a României față 

de blocul comunist, în timp ce continua (dar numai parțial, în relațiile externe) linia de obediență 

față de URSS? A fost aceasta o acoperire pentru a putea păstra politica de industrializare rapidă 

(stalinismul economic) în ciuda presiunilor venite de la Moscova?  

Să reținem deocamdată faptul că, cel puțin la nivelul percepției populare, perspectiva (sau 

lipsa acesteia) de țară ocupată a României nu se schimbă semnificativ în primul deceniu de după 

încheierea războiului. Comuniștii români nu ar fi avut așadar nicio bază populară de susținere, 

așa cum avea, de exemplu, Tito, în Iugoslavia, singura lor legitimare fiind în continuare ocupația 

sovietică7.  

Trecerea la programarea centralizată a economiei (primul plan cincinal8, 1950-1955), deși 

mărește numărul lucrătorilor industriali9, are mai degrabă efecte negative asupra populației, din 

cauza unei alocări a resurselor ce augmentează dezechilibrele din societate. Nu numai că 

 
7 Mai târziu, în 1957, însuși Gheorghiu Dej folosește acest argument, cumva pe dos, încercând să-l convingă pe 

Hrușciov că retragerea Armatei Roșii are ca prim argument tocmai creșterea prestigiului comuniștilor români. 

Potrivit relatării lui Alexandru Bârlădeanu, Dej i-ar fi spus liderului sovietic: “În ce situație ne puneți pe noi? Față 

de poporul nostru suntem puși în poziția că suntem incapabili de a guverna țara fără armata sovietică” în Lavinia 

Betea, „Maurer și lumea... “, op.cit. , p. 301  
8 Ghiță Ionescu, Comunismul în România, Editura Litera, 1994, pag. 223. Realizat în 1950 de Miron 

Constantinescu, primul plan cincinal prevedea investiții de 3,16 miliarde lire sterline. Autorul remarcă faptul că cea 
mai mare parte a acestei sume (51%) era destinată industriei, dar și că investițiile ar fi trebuit să ridice cu 57% 

productivitatea muncii la nivelul întregii economii. Mai târziu, în cadrul plenarei CC din vara 1953, liderii comuniști 

își fac autocritica, recunoscând faptul că o rată de acumulare (investiții) de aproape o treime din venitul național, 

nici nu putuse fi susținută financiar, nici nu-și atinsese obiectivele. Totuși, eșecul nu poate fi disociat nici de 

reducerea drastică (în 1952) a livrărilor de minereu de fier dinspre URSS. op.cit. , p. 258 
9 Ibidem, p. 269. De la 625 de mii în 1950, numărul muncitorilor urcase la 916 mii, în 1956  
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România păstrează până în 1955 un ritm de dezvoltare socială semnificativ inferior celorlalte țări 

comuniste, dar la fel ca în URSS-ul anilor ‘30, eforturile de investiții pentru industrializare, în 

absența unei surse externe, se fac prin reducerea resurselor de consum ale populației. Acest fapt 

limitează agricultura și agravează foametea. Totul se întâmplă într-o perioadă în care țara în 

general (stat și populație) era oricum împovărată de plățile către URSS10 care însumau cam 

jumătate din bugetul public anual. 

Primul plan cincinal este un adevărat dezastru, unul recunoscut parțial ca atare chiar de 

autoritățile comuniste11, încă de la jumătatea lui, în 1953 - forțarea investițiilor la un ritm de 

aproximativ patru ori mai mare decât în perioada interbelică, redusese consumul populației cu 

aproape 20%, ca pondere în Venitul Național12. Deși cifrele nu sunt edificatoare pentru a putea 

crea imaginea pe care o corecție de asemenea magnitudine o induce unei societăți, trebuie 

menționat faptul că ea s-a produs după episoadele de stres social și sărăcire de la finalul anilor 

’40, iar percepția socială a deciziilor din prima jumătate a anilor ‘50 trebuie să fi fost mult 

ameliorată (adaptată) de exemplu după foametea din 1946-1947. Oricum, Partidul își face 

autocritica la plenara din august 1953, sunt făcute alte planuri, centrate și acestea tot pe industrie 

dar mecanizarea agriculturii, ramură căreia îi fuseseră alocate investiții de doar 3% din venitul 

național, în primul plan cincinal, primește totuși o atenție ceva mai mare, iar această filozofie va 

fi păstrată până la moartea lui Gheorghiu Dej, în 1965. 

Să observăm faptul că între 1950 și 1958 Produsul Intern Brut (PIB) al României crește 

cu 78%, dar asta numai pentru că nivelul de referință (1950) era extrem de scăzut - puțin sub 18 

miliarde de dolari13, corespondent unui PIB/locuitor de numai 1096 de dolari. Primul deceniu de 

după proclamarera Republicii Populare Române nu îi aduce acesteia o ameliorare economică nici 

măcar în clasamentul țărilor comuniste. A contribuit desigur la asta și politica de spoliere 

 
10 Ibidem, pag. 258 - În 1947-1948 plățile însumate către URSS au reprezentat  46,5% din totalul cheltuielilor 
statului român. 
11 El este de fapt modificat an de an, nu numai până în 1953, dar și în 1954. Totuși, Gheorghiu Dej are grijă să dea 

vina pentru situație pe Vasile Luca, fost ministru de finanțe, eliminat în 1952. Într-o ședință a Biroului Politic din 

1952, el îl numește pe Luca “balaurul” care pune piedici. Stenograma ședinței Biroului Politic al CC al PMR (29 

noiembrie 1952) ANIC, fond CC al PCR – Cancelarie, dosar 108/1952, ff . 1-32, apud Ștefan Bosomitu, Miron 

Constantinescu, O biografie, Humanitas, 2015. editia electronică, p 235-236   
12 Ghiță Ionescu, op.cit. , pag 257 
13 Victor Axenciuc,  op cit., Vol. I, p. 40.  Este vorba de valută la paritate USD 1990. 
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revanșardă, deseori umilitoare, pe care Uniunea Sovietică a impus-o României după Al Doilea 

Război Mondial14.  

 

1.2. Hrușciov, Noul Curs și o destalinizare ratată 

Februarie 1956, Congresul al XX-lea al Partiului Comunist din Uniunea Sovietică. Stalin 

murise de trei ani, dar figura sa legendară încă îl menținea viu în tot blocul est-european. Deși 

țările satelit ale URSS nu aveau cum să nu fie la curent cu frământările din sânul PCUS, 

discursul ținut de Nikita Hrusciov15 în noaptea de 25 februarie, într-o sesiune închisă a 

congresului, șochează. Liderul polonez Boleslaw Bierut moare câteva zile mai târziu, chiar la 

Moscova16, în iunie 1956 izbucnește răscoala muncitorilor polonezi din Poznan (reprimată 

brutal), iar în octombrie, în Polonia începe Dezghețul Gomulka17. În Ungaria, stalinistul Mátyás 

Rákosi este îndepărtat de la putere, iar în octombrie izbucnește revoluția în urma căreia Armata 

Roșie invadează Ungaria. La opt luni de la Raportul Hrușciov, destalinizarea luase o turnură 

neașteptată, riscând poate o răscoală generalizată a țărilor satelit împotriva Uniunii Sovietice. 

După întoarcerea de la Congresul XX al PCUS, liderul român Gheorghe Gheorghiu Dej a 

fost la rândul său atât de șocat de manevra prin care Nikita Hrușciov prăbușea pur și simplu 

lumea stalinistă, încât în informarea prezentată PMR nici nu a comunicat nimic despre acest 

raport și despre intenția de destalinizare pornită chiar din URSS. Este momentul de cumpănă și 

pentru Gheorghiu-Dej, mai ales că el este atacat aproape imediat (finalul lunii martie 1956) chiar 

de Iosif Chișinevschi și de Miron Constantinescu, ce făcuseră parte din delegația ce-l însoțise la 

Moscova, la Congresul PCUS.18 Mesajul de invitație la destalinizare și la înlocuirea liderilor 

 
14 Ghiță Ionescu, Op.cit. , pag 257. În realitate, investițiile se concretizau cel mai des în achiziții de utilaj 

supraevaluat sau nerentabil din URSS, via Sovrom. Autorul consideră că nu există dovezi ale unor transferuri 

tehnologice dinspre URSS spre România, în afara Sovromurilor. 
15Michael Bar-Zohar, Mossad. Istoria sângeroasă a spionajului israelian, Ed. Litera, 2014 raportul este furat de un 

agent Mossad din Polonia și livrat CIA la jumătatea lunii aprilie. Avea să fie publicat în New York Times, la 

începutul lunii iunie.  
16 Fost agent al spionajului sovietic (GRU) și un promotor al liniei staliniste, Bierut moare pe 12 martie 1956, la 

două săptămâni după ce asistase la discursul lui Nikita Hrușciov, ținut în consfătuirea secretă din cadrul congresului 

PCUS 
17 Władysław Gomułka, fost secretar al Partidului Muncitoresc, eliminat și chiar închis în 1951, este acceptat în 

octombrie 1956 ca soluție de compromis între facțiunile conservatoare (stalinistă) și reformatoare ale partidului. 
Deși Gomułka reușește să evite intervenția militară sovietică în Polonia, evenimentele au un rol important în 

declanșarea revoluției maghiare. 
18 Lavinia Betea, Cristina Diac, Florin-Răzvan Mihai, Ilarion Țiu, Viața lui Ceaușescu - Fiul Poporului, Vol. 2, pag 

10. În informarea prezentată Biroului Politic, imediat după întoarcerea de la Moscova, Gheorghiu-Dej nu pomenește 

nimic despre cultul personalității. Avea să o facă în raportul prezentat spre finalul lunii martie, dar într-un mod în 

care reieșea că în România destalinizarea începuse încă din 1952, odată cu eliminarea “deviaționiștilor”  
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staliniști fusese probabil recepționat corect și în România, dar cât de ferm putea fi acest mesaj? 

Era doar o altă piruetă de-a Moscovei, așa cum PCUS mai făcuse de nenumărate ori pe vremea 

Cominternului, derutându-și sucursalele din afara URSS? În fond, Hrușciov fusese apropiat de 

Stalin, pe care acum îl demasca, participase activ (ordonase arestări) la Marea Teroare19 pe care 

acum o condamna… totul părea un pretext ipocrit pentru eliminarea adversarilor politici și cam 

atât. La rândul său, Miron Constantinescu, deși l-a acuzat pe Gheorghiu-Dej de promovarea 

cultului personalității și stalinism, era el însuși autorul primelor două planuri cincinale, de largă 

inspirație stalinistă, așa cum am arătat deja. Curentul de destalinizare din Partidul Muncitoresc 

Român este slab, semnificativ mai slab decât cele din partidele polonez și maghiar, iar revoltele 

populației de facto nu există20. Momentul dă totuși unora un bun prilej de afirmare - Nicolae 

Ceaușescu avea să-și dovedească energia într-un turneu prin județe, în vara anului 1956, 

asigurându-se că nici în filialele partidului nu mai apar alți contestatari ai lui Gheorghiu-Dej21. 

Frământările din Polonia și Ungaria, din toamnă anului 1956 îl găsesc așadar pe liderul PMR 

neclintit, pe funcție.  

Înainte de invadarea Ungariei, Hrușciov vine la București pe 1 noiembrie, în cadrul unui 

turneu în care se va consulta cu toți liderii țărilor comuniste asupra intervenției militare. 

Momentul este grav, întreg blocul comunist riscă să explodeze ca urmare a mutației suferite de 

un proces de destalinizare, proclamat, dar care devine de facto derusificare. Acum sovieticilor nu 

le mai arde de numita destalinizare politică, ci vor țări aliate stabile. Gheorghiu-Dej înțelege 

momentul și îl joacă perfect. România se va oferi să invadeze Ungaria alături de URSS. În urma 

refuzului primit, va asigura totuși liniile de aprovizionare a trupelor în decursul atacării 

Budapestei, precum și deportarea la Snagov a revoluționarilor maghiari. Pentru Gheorghiu-Dej, 

pericolul (despre care vorbește Alexandru Bârlădeanu22) trecuse, iar Miron Constantinescu și 

 
19 “Marea Teroare” sau “Marea Epurare” - în perioada 1934-1938 peste un milion de oameni au murit executați sau 

de foame și frig, în gulag, în urma unor procese sumare prin care au fost declarați “dușmani ai poporului” 
20Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, ed electronică, pag 344 și următoarele.  Deși unele studii 

și articole vorbesc de frământările din octombrie 1956, mai ales în rândul populației maghiare din Ardeal și din 
București, în realitate Securitatea blochează, prin arestări rapide, toate tentativele studenților de a iniția reforme, deși 

acestea sunt pașnice. Există un singur episod de revoltă pură, la Tmișoara. Armata intervine împotriva studenților, 

care se baricadaseră într-un cămin. Nu se înregistrează victime.  
21 În realitate Gheorghiu Dej fusese avertizat, cel mai probabil de Alexandru Moghioroș, în legătură cu atacul pe 

care îl pregăteau Chișinevshi și Constantinescu. Acesta participase la câteva întâlniri nocturne cu cei doi, alături de 

Pârvulescu și Bodnăraș. Totuși, cei doi au rămas singur și au fost ușor de izolat, fiind eliminați apoi, în 1957. Ștefan 

Bosomitu, Miron Constantinescu.., op.cit. , p 305 - 306    
22 Lavinia Betea, Maurer și lumea de ieri, Editura Fundatiei „Ioan Slavici“, Arad, 1995, p 301 
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Iosif Chișinevschi vor fi eliminați în anul următor, 1957, an în care este anunțată și retragerea 

Armatei Roșii din România. 

S-a pus problema unei opțiuni național-comuniste și de independență față de Moscova a 

liderului român, ca reflex (sau strategie) de autoapărare în fața “destalinizării” inițiate de 

Hrușciov pe 25 februarie 1956, cu scopul evident de a înlocui liderii țărilor est-europene. Să 

observăm că, deși între februarie și noiembrie 1956 Gheorghe Gheorghiu-Dej a avut cu siguranță 

unele emoții pentru propria poziție, el nu și-a pus în această perioadă în niciun fel problema 

independenței față de Moscova și, deși în discuțiile private dintre liderii comuniști23 se 

insinuează o retorică vag xenofobă, antirusească, este mai degrabă improbabil ca la momentul 

1956 liderul român să fi gândit în termenii de suveranitate de mai târziu - pur și simplu el încă nu 

putea avea un reflex al independenței. În volumul de memorii din 1992, Silviu Brucan relatează 

o discuție din noiembrie 1956, în care Gheorghiu Dej i-ar fi vorbit despre necesitatea schimbării 

cu 180 de grade a poziției de obediență față de URSS24. Gheorghiu Dej ar fi spus “dacă nu 

facem o cotitură de 180 de grade cu sovieticii suntem pierduți”. Pe această relatare se bazează 

mai toate tezele care pornesc de la teama, probabil reală, dar pentru scurt timp, pe care 

Gheorghiu-Dej ar fi avut-o că va fi eliminat de la putere și conchid că aceasta a început să 

premediteze încă din 1956 independența la care va ajunge în 1964. Din punctul nostru de vedere, 

relatarea lui Silviu Brucan este puțin credibilă sau, oricum, este puțin credibil că Dej ar fi făcut o 

astfel de declarație față de Brucan în 1956, chiar presupunând că ar fi gândit-o. Moscova tocmai 

făcuse o demonstrație brutală de forță, Gheorghiu-Dej abia își consolidase poziția, profitând de 

crizele din Polonia și Ungaria, iar despre suport popular pentru unul ca el nici nu s-a putut vorbi 

mai devreme de declarația din 1964, când activiștii de partid au dus din organizație în organizație 

declarația de independență tocmai pentru a le aduce liderilor comuniști un suport popular pe care 

aceștia nu avuseseră cum să-l aibă, în calitatea lor de servanți ai Moscovei. Nici chiar în situația 

în care Gheorghiu-Dej ar fi fost la curent cu pregătirile de înlăturare ale lui Hrușciov, în 1957, de 

către așa-numitul grup antipartinic (ipoteză avansată de Florin Constantiniu25) el nu avea de ce să 

facă o astfel de declarație. Cum ar fi putut gândi românii o linie de independență în condițiile 

 
23 Ibidem, p. 334 - relatările lui Paul Sfetcu, șeful de cabinet al lui Gheorghiu Dej 
24 Silviu Brucan, op. cit., p. 95-96 
25 Constantiniu, op. cit., pag. 346. În mai 1957 “gruparea stalinistă” este pe punctul de a-l înlătura pe Nikita 

Hrușciov din funcția de prim-secretar al PCUS, pe fondul destabilizării estului Europei, în urma reformelor demarate 

de acesta. Hrușciov se salvează spectaculos, în urma unui vot de încredere în Comitetul Central, după ce pierduse 

Prezidiul. 
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unui URSS revenit sub dominația unor vechi staliniști precum Malenkov, Kaganovici sau 

Molotov? Alex Mihai Stoenescu pune de asemenea sub semnul întrebării aprecierea lui Paul 

Niculescu Mizil26, potrivit căruia în 1957 în PMR începea să-și facă loc o linie naționalistă. 

Desigur, memoriile celor implicați pot fi subiective, dar cel mai important contra-

argument împotriva tezei că Dej ar fi devenit brusc naționalist sau/și că ar fi simulat un 

naționalism de teama eliminării politice, este calendarul - faptul că spre finalul anului 1956 el nu 

mai avea de ce să se simtă amenințat. Din contră, are deja un ascendent asupra lui Hrușciov, 

căruia îi câștigase încrederea cu ocazia evenimentelor din Ungaria și nu are încă niciun motiv să 

o trădeze sau să se îndoiască de ea. În concluzie, considerăm că de la momentul 1957 liderul 

român nici nu mai avea motive de teamă27 și probabil nici nu și-ar fi pus problema unei linii de 

autonomie (nicidecum de independență) față de Moscova, dacă Hrușciov nu ar fi reluat și nu ar fi 

insistat, mai ales din 1958, demersurile pentru noua doctrină de integrare economică a blocului 

comunist. 

 

1.3. Integraționismul hrușciovist și dizidența României 

Nikita Hrușciov are o personalitate explozivă, impredictibilă care se manifestă uneori cu 

țâfnă, aroganță și sarcasm tăios, inclusiv în relațiile diplomatice sau cu ceilalți lideri din alte țări 

comuniste. El este totuși un reformator, cel puțin pe linie politică. Pe linie economică, doctrina sa 

este (se va dovedi mai târziu) un alt mod de control decât cel militar asupra țărilor din Europa de 

Est. Care ar mai fi fost diferența dintre acestea și republicile din URSS dacă planificarea și 

decizia ar fi fost la Moscova? Totuși, la început el invocă altceva – eficiența. Într-un interviu 

acordat presei maghiare în 1957, el spune că: “Este imposibil să dezvolți totul și pretutindeni, 

simultan. Din nefericire, am vorbit desea în zadar. Ungurii, polonezii, românii au încercat să 

construiască totul ei înșiși... Cu cât vom dezvolta mai curând și mai bine diviziunea într țările 

 
26 Alex Mihai Stoenescu – Istoria loviturilor de stat din România (Vol 4-1), p 10. Citând memoriile lui Paul 

Niculescu Mizil, potrivit căruia în 1957 “linia națională își crea loc tot mai larg în mișcarea comunistă”, Alex 

Mihai Stoenescu consideră că la momentul respectiv, în România, nu se putea vorbi despre o astfel de linie. După 

evenimentele din Ungaria și Polonia, este totuși incontestabil faptul că “Doctrina specializării economice a statelor 

comuniste”, lansată oficial abia în 1960, era urmărită încă de la consfătuirea organizată de Iuri Andropov, în 

octombrie 1957, cu partidele comuniste și muncitorești. 
27 Deși Gheorghiu Dej avea să recunoască mai târziu (1964, în cadrul întâlnirii cu Li Xiannian, la vremea respectivă 

ministru de Finanțe și vicepremier al RP Chineze) că sovieticii încercaseră să-l elimine după februarie 1956, 

acțiunile sale și implicarea în negocierile dintre iugoslavi și sovietici în timpul crizei cauzate de refugierea lui Imre 

Naghy în ambasada iugoslavă, precum și transferul ulterior al liderului revoluționar maghiar în România, arată mai 

degrabă siguranță și o consolidare a poziției lui Gheroghiui Dej. În Mihai Croitor și Sanda Borșa, Trunghiul 

suspiciunii. Gheorghiu-Dej, Hrușciov și Tito (1954 – 1964), Editura Mega, Cluj, 2014, p 40 
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noastre, cu atât vor fi mai mari economiile realizate. Fiecare țară socialistă trebuie să 

izbutească să producă o mare parte din producția ei în cantități mari și la un preț scăzut.”28 Mai 

târziu, această linie, în care probabil liderul sovietic credea cu sinceritate (URSS asigurând cea 

mai mare parte a materiilor prime industriale pentru cea mai mare parte a țărilor Blocului 

Comunist) va evolua într-o doctrină, numită integraționistă, potrivit căreia entități economice 

complementare din state diferite ar fi trebuit să-și facă o planificare economică și de dezvoltare 

comună. 

Deși Hrușciov vorbește destul de des și încă de la moartea lui Sstalin despre specializarea 

economică și integrarea planificării țărilor comuniste, nici Gheorghiu-Dej, nici Miron 

Constantinescu sau ceilalți lideri români nu își pun problema abandonării liniei de industrializare 

forțată29. Ar fi fost pentru ei aceasta o imposibilitate logică? Este adevărat că la Plenara CC al 

PMR din august 1953 a fost luată decizia canalizării unor resurse mai mari pentru agricultură, 

dar, așa cum am arătat anterior, schimbarea planului primului cincinal a fost determinată mai 

degrabă de eșecul evident al acestuia și de corecția semnificativă a nivelului de trai. Pe de altă 

parte, încă suntem la începutul anilor ‘50. Chiar dacă Stalin murise, comuniștii români erau 

“impregnați” cu stilul lui Stalin30, cu un model în care și Gheorghiu-Dej și ceilalți credeau sincer, 

îl înțelegeau și, în mod clar, și-l însușiseră. Am arătat deja că teoria potrivit căreia Gheorghiu-

Dej renunță la politica servilă față de Moscova și recurge la naționalism pentru a-și securiza 

propria poziție nu se suține, în primul rând pentru că între 1952 și 1962, cu excepția câtorva luni 

din anul 1956, Dej nici nu se simte amenințat, iar în politica internațională (tensiunile cu Albania 

și China, apoi Iugoslavia) el este pur și simplu ecoul lui Hrușciov. Și, dacă în 1954, când 

Hrușciov vorbește pentru prima dată despre ideea planificării specializate a dezvoltării țărilor 

comuniste, este posibil ca liderii de la București să nu observe sau să nu înțeleagă acest concept, 

în 1957-1958, când Iuri Andropov este trimis să resusciteze și să redefinească CAER, lucrurile 

devin destul de clare. 

 
28 Apud Ghiță Ionescu, op.cit. , p 285, după Napszabadsag, iulie 1957 
29 Stalinismul economic, probabil crezul lor sincer privind dezvoltarea economiei, le este specific modului de 

gândire nu doar în anii 50. Mai târziu, în anii 80 și Nicolae Ceaușescu se va întoarce exact la tactica lui Stalin de 
forțare a unor rate înalte de acumulare (investiții) în detrimentul populației, ba chiar va generaliza conceptul, 

aplicându-l și pentru forțarea unor excedente comerciale în vederea plătirii datoriilor externe. 
30 Deși recunoscut ca lider de comuniștii români din închisori în perioada interbelică, Gheorghe Gheorghiu Dej nu a 

fost legitimat, sau cel puțin cunoscut de Stalin decât după 1945. Tot Stalin este cel care tranșează în favoarea lui 

Gheorghiu-Dej conflictul cu gruparea Pauker-Luca-Georgescu. Se poate spune că liderul Gheorghiu-Dej este 

invenția lui Iosif Visarionovici Stalin. 
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Deși în 1949, la crearea Consiliului de Ajutor Economic Reciproc, Gheorghe Gheorghiu-

Dej primise cu mult entuziasm inițiativa31 și chiar se lăudase că aceasta ar fi fost, în realitate, o 

idee a comuniștilor români, lucrurile arătau foarte diferit în 1954, când sovieticii decid 

reactivarea acestei organizații. Nu mai era doar un alt comitet cu rol propagandistic, menit să 

arate solidaritatea țărilor comuniste, ci se dorea un mecanism concret de cooperare în care 

înțelegerile politice precedau sau deschideau calea schimburilor economice. În 1958 

reorganizarea CAER este în linii mari încheiată, dar acum apar alte interese care vor genera noi 

evoluții. URSS dorește o specializare economică a fiecărui stat, funcție de resurse, geografie și 

rol strategic. Cehia, Polonia și Ungaria insistă pentru un sistem de creditare internațională care să 

permită transformarea debitelor restante rezultate din schimburile bilaterale în credit (fără 

dobândă) pe termen lung. România susține doar înființarea unui sistem de clearing multilateral 

care să preia și să compenseze datoriile bilaterale. Așa apare în 1963 sistemul rublei 

transferabile32, URSS achiesând surprinzător la poziția susținută și de România. Evident, 

mecanismul de compensare și subvenționare deși relaxa în aparență relațiile bilaterale dintre 

diferitele state comuniste, în realitate mărea interdependența între ele, atribuind totodată 

Moscovei o putere nelimitată, de vreme ce ea deține controlul monedei scontare. Așa cum se va 

dovedi mai târziu, URSS va putea influența decisiv direcția de dezvoltare a unei țări sau alteia, 

acceptând sau nu rubla transferabilă pentru anumite tipuri de tranzacții și impunând valuta forte 

(dolarii) pentru altele33.  

Oricum, liderii români consideră că nu pot fi mulțumiți cu rolul secundar, de economie 

preponderent agricolă, rezervat României în cadrul CAER. În pofida rezultatelor catastrofale ale 

primului plan cincinal, luaseră foarte în serios industrializarea, ceea ce tot nu înseamnă că ei nu 

ar fi acceptat planul lui Hrușciov dacă România ar fi avut la data respectivă o dezvoltare 

industrială pe care ar fi considerat-o suficientă. Această ipoteză, potrivit căreia în România nu ar 

mai fi apărut nicio dizidență antisovietică, dacă doctrina Hrușciov ar fi găsit țara suficient de 

dezvoltată, a fost avansată de profesorul Ghiță Ionescu în lucrarea sa din 1964. Ea rămâne însă 

doar atât - o ipoteză de lucru. Cât a fost patriotism anti-sovietic și cât amânare pragmatică a 

 
31 Brîndușa Costache, Activitatea Romaniei in Consiliul de Ajutor Economic Reciproc: 1949-1974,  p. 21  
32 Ibidem, p 168-169, Monedă scripturală, introdusă în 1963, pentru decontarea schimburilor dintre țările comuniste, 

prin intermediul Băncii Internaționale pentru Cooperare Economică, o entitate creată prin aportul țărilor CAER. 
33 Imediat după al doilea șoc petrolier (1980) România va solicita URSS creșterea livrărilor de țiței în contul unor 

restanțe neîncasate în ruble transferabile. Uniunea Sovietică va condiționa aceste livrări de plata a 2/3 din sume în 

dolari. Bogdan Murgescu, România și Europa, Polirom, 2010, ed electronică AppStore, pag 523, nota 276 (după 

Zieba 1987: 71-72) 
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integrării economice în blocul comunist până la un moment în care România se va fi dezvoltat 

suficient încât să accepte o planificarea externă a economiei ce ar fi ținut poate seama de 

industrializarea sa, este greu de spus și nici nu mai are o relevanță foarte mare, de vreme ce nici 

în 1964 și nici mai târziu comuniștii români nu mai acceptă prea multă interdependență frățească, 

socialistă. Cert este faptul că în 1957 și 1958 România acceptă mai degrabă formal reactivarea 

CAER, în cadrul întâlnirilor la care sovieticii vin cu planuri concrete românii trag de timp, iar în 

1959, când sovieticii încearcă să impună prin statutul organizației ca hotărârile să se ia cu 

majoritate, are loc o veritabilă ciocnire între țările membre34. În mod evident, în situația deciziei 

cu vot majoritar în CAER, Moscovei i-ar fi fost ușor să impună practic orice oricăreia dintre țări 

și ar fi avut de facto un drept de veto asupra direcțiilor de dezvoltare ale fiecăreia dintre ele. 

Capcana nu era deloc subtilă, semn că rușii începuseră să-și piardă răbdarea cu comuniștii 

români. 

Identificăm anul 1959 ca fiind cel mai probabil moment de răscruce în declanșarea unei 

atitudini mai degrabă subversive a comuniștilor români față de planul lui Nikita Hrușciov de 

integrare economică. La momentul respectiv Gheorghiu Dej își consolidase suficient puterea 

internă (prin eliminarea adversarilor politici dar și prin câștigarea încrederii lui Hrușciov), 

obținuse inițial desființarea SOVROM-urilor, apoi retragerea Armatei Roșii și începuse 

eliminarea elementelor pro-sovietice ce aveau să culmineze cu retragerea consilierilor sovietici, 

în 1964. De acum el acționează concret pe o linie de independență economică față de Moscova, 

păstrând totuși obediența politică, dar probabil conștient de faptul că momentul unor tensiuni 

politice avea să vină mai devreme sau mai târziu, dar era inevitabil. 

Deși cei mai mulți cercetători îmbrățișează explicația potrivit căreia Dej, și ulterior 

Ceaușescu, adoptă linia de independență economică și chiar naționalism anti-sovietic, în primul 

rând pentru a se salva pe ei înșiși ca lideri politici, cursul evenimentelor infirmă (sau nu susțin în 

totalitate) această teorie. Sigur că personalitatea explozivă a lui Nikita Hrușciov, acțiunile 

acestuia, deseori greu de anticipat, critica agresivă uneori, pe care o dezvolta uneori intempestiv 

în discuțiile directe cu liderii români, trebuie că le-a dat acestora unele emoții35. Dar relațiile 

 
34 Bulgaria se opune de asemenea, iritată de o propunere a Cehoslovaciei “să se ocupe mai mult de legume și fructe” 

Bența apud Brîndușa Costache - op cit., pag. 47-48, 
35 Stenogramele discuțiilor dintre delegațiile de partid și guvernamentale ale RPR și URSS, Eforie, 24 iunie 1962. 

ANIC, fond CC al PCR – Secția Externe, dos. 39/1962, vol II, ff. 63-72.  În timpul vizitei din 1962, liderul sovietic 

revine obsesiv asupra unui reproș - românii taie porcii la o greutate medie de 25 de kilograme. Deși Gheorghiu-Dej 

și Ceaușescu îi explică faptul că informațiile sale sunt greșite, Hrușciov insistă pe tot parcursul vizitei sale asupra 
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româno-sovietice (și relația Hrușciov-Dej în particular) evoluează permanent în deceniul cuprins 

între anii 1954 și 1964, când Gheorghiu-Dej avea să proclame oficial și sfidător independența 

economică a României și dreptul acesteia de a-și determina strategia proprie de dezvoltare.  

Acestă linie numită național-comunistă (o contradicție în termeni) nu este însă o invenție 

românească. Este o invenție a lui Iosif Broz Tito, dictatorul iugoslav exercitând o permanentă 

fascinație asupra comuniștilor români, în ciuda faptului că aceștia îl atacă fără scrupule ori de 

câte ori Moscova le-o cere. De altfel, românii nici nu ajung la o linie național-comunistă 

explicită decât după 1962 și, mai ales, după 1968. Deși mai târziu dorința de dezvoltare 

industrială este indisolubil legată de această linie politică, am arătat deja că filosofia 

industrializării forțate este anterioară naționalismului economic și liniei politice de independență. 

În realitate, România păstrează linia de obediență politică față de Moscova și între 1957 și 1962, 

dar continuă premeditat stalinismul economic, chiar subversiv față de noua linie integraționalistă 

a lui Hrușciov. Ghiță Ionescu observa, în 1964, că, în paralel cu linia economică ce ignoră pur și 

simplu noua politică a URSS, Gheorghiu-Dej operează și o restructurare politică36, ce nu trece 

totuși neobservată la Moscova:  

“În vreme ce la vârf rămâneau încă unii reprezentanți ai aripii “basarabene” controlate de 

sovietici - despre care este greu de știut dacă-i dăduseră lui Dej suficiente probe ale solidarității 

lor sau doar supraviețuiseră, mai mult sau mai puțin puternici și activi, până când avea să se 

ivească o nouă ocazie cu care să poată fi eliminați - în eșaloanele inferioare oamenii pregătiți la 

Moscova erau lipsiți de influență și control. Era clar că fără a fi luate dinainte asemenea 

măsuri, care n-au trecut neobservate de ruși, Dej și conducerea românească n-ar fi putut risca o 

atitudine publică de neascultare față de Uniunea Sovietică și trebuie să presupunem că 

remanierea aceasta s-a înfăptuit cu o grijă specială în aparatul securității.” 

 

În cartea sa din 199337, Moștenirea Kremlinului, Ioan Mihai Pacepa acreditează teza unei 

șarade internaționale, independența României fiind, potrivit acestuia, mai degrabă o punere în 

 
acestui aspect. Relevanța discuției este minoră, dar ea zugrăvește bine atmosfera tensionată, pe de o parte, dar și 

atitudinea superioară și agresivă a lui Nikita Hrușciov, primită cu o relaxare (și chiar condescendență) probabil 
simulată de către liderii români, pe de altă parte. În Hrușciov refuză nepoliticos să vadă documentele ce dovedeau că 

făcuse o confuzie între porcii abatorizați și cei ieșiți din fermă (purcei cu greutate mică, alocați cooperatorilor pentru 

a fi crescuți în gospodăriile individuale)  
36 Ghiță Ionescu, op.cit. , p 376-377 
37 Ion Mihai Pacepa, Moștenirea Kremlinului. Rolul spionajului în sistemul comunist de guvernare, Editura 

Humanitas, 2013 
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scenă a liderilor comuniști români, în complicitate cu cei sovietici, iar structurile Securității fiind 

coordonate până la final cu cele ale spionajului sovietic, cel puțin pe linie economică. Totuși, 

lucrurile nu trebuie absolutizate. Constatarea profesorului Ghiță Ionescu privind eliminarea 

treptată a sovieticilor este incontestabilă, la fel cum este incontestabil (o dovedește și atitudinea 

lui Hrușciov față de români) faptul că rușii află ceea ce se întâmplă și înțeleg relativ repede ce 

face și ce urmărește Gheorghiu-Dej. Aceste aspecte (asupra cărora vom reveni) au relevanță, 

chiar una mare, și mai târziu, atunci când relațiile dintre Ceaușescu și Moscova devin încă și mai 

complicate decât fuseseră în vremea lui Gheorghiu Dej. Național-comunismul românesc va juca 

un rol semnificativ și va influența numeroase decizii abia din deceniile următoare, determinând 

comportamentul economic al României în perioada premergătoare Crizei Datoriilor Suverane, și 

chiar mult după aceasta. Dar evenimentele ce se succed între 1956 și 1964 sugerează mai 

degrabă faptul că România ajunge la o linie naționalistă ca rezultantă, ca ricoșeu al presiunii 

externe, ce revigorează în primul rând stalinismul economic al liderilor comuniști. 

Transformarea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, după momentul 1956 este evidentă. 

Deciziile sale din 1958 și 1959, politica de continuare a dezvoltării industriale accelerate, arată 

mai degrabă o lipsă de teamă. Liderul român continuă pe linia stalinismului economic, având 

totuși grijă să tempereze diferendele la nivel înalt, dar opunându-se constant integraționalismului 

hrușciovist, atât în comisii și consfătuiri, dar mai ales în interiorul CAER. De altfel, România 

semnează în 1962 documentul ce reglementa modul de funcționare al CAER, chiar dacă PMR 

continuă linia de dezvoltare industrială independentă, iar liderul român nici nu ascunde acest 

lucru, ba chiar îl afirmă inclusiv cu ocazia vizitei la București a lui Nikita Hrușciov, din vara 

anului 1962. 

În ciuda faptului că România își diversifică politica externă și dă semne tot mai clare de 

ieșire de sub control, înainte de momentul 1964 Gheorghe Gheorghiu-Dej încă se mai putea 

răzgândi, se putea întoarce oricând la linia de obediență față de URSS, pe care chiar el o 

consacrase. Opțiunea sa pentru o declarație “de suveranitate” ce inaugurează oficial linia 

comunismului naționalist în România este tot o reacție, o consecință a presiunii din ce în ce mai 

mari dinspre Kremlin.  

Pornită de la industrializarea forțată, un crez foarte ortodox în raport cu stalinismul 

sovietic specific perioadei 1929-1953, linia naționalistă și independentă, de inspirație titoistă, va 

ricoșa ciudat, determinând mai apoi toate deciziile economice ale perioadei 1964-1989.  
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1.4 Declarația de “suveranitate” și efectele misterioasei morți a lui Gheorghiu Dej asupra 

politicii economice a României 

În februarie 1964, revista Universității din Moscova publică articolul „Probleme ale 

dezvoltării economice a raioanelor dunărene din România, Bulgaria și URSS38”, semnat de 

economistul Emil Borisovici Valev. Acesta descrie teoria unui complex economic integrat ce ar 

include tot sudul României, inclusiv Dobrogea, nordul Bulgariei și regiunile ucrainene din sudul 

Basarabiei (cea mai mare parte a lor aparținuseră României înainte de 1940). Era doar un articol 

de specialitate, sau un plan în adevăratul sens al cuvântului, o intenție de dezmembrare a 

Românie, o separare economică în primă fază, pentru a fi ruptă apoi și politic? Dacă nu era un 

plan propriu-zis, unul ordonat de Kremlin, în mod sigur nici un simplu articol nu era. Asta pentru 

că nu era doar unul singur ci o adevărată cascadă de articole ce păreau avea și legătură între ele. 

Le identifică și le aliniază intențiile, puțin mai târziu, în iunie 1964, academicianul Costin 

Murgescu, într-un articol39 în replică. Savantului român nu-i scapă faptul că, tot în februarie, 

specialiștii sovietici de la Institutul Energosetiproect (Moscova) au întocmit, tot nesolicitați, ca și 

Valev, un studiu40 de 13 file despre resursele energetice ale României, luând în calcul acoperirea 

din resurse românești a deficitului de energie electrică din Ungaria și Bulgaria. Dacă nu era un 

plan, în mod sigur arăta ca unul. Faptul că profesorul Murgescu primește sarcina de a întocmi un 

răspuns dur și argumentat, arată în primul rând faptul că autoritățile române recepționaseră direct 

presiunea tot mai mare a Moscovei. Doctrina integraționalistă a lui Hrușciov evoluase de la 

“specializarea internațională a muncii” la “crearea unor complexe raionale interstatale” ce aveau 

să fie integrate într-o planificare supranațională făcută într-un CAER dominat de URSS. Formal, 

acestor intenții sovietice, românii le-au spus Planul Valev și vor folosi acest nume inclusiv 

pentru retrezirea coordonată a rusofobiei populare. De altfel, articolul lui Valev va fi publicat 

integral în revista Viața Economică, odată cu articolul de răspuns al profesorului Murgescu. 

Dincolo de teorie, hărțile desenate de Valev, cu Muntenia ruptă de România și unită cu o parte 

din Bulgaria și o parte din Ucraina trebuie să fi produs o impresie foarte puternică în România, la 

toate nivelurile.  

 
38 Emil Borisovici Valev, Problemele dezvoltării economice a raioanelor dunărene din România, Bulgaria și 

U.R.S.S., Viața Economică, an II, nr. 24, 12 iunie 1964, pp. 5-7 
39 Costin Murgescu, Concepții potrivnice principiilor de bază ale relațiilor economice dintre țările socialiste. 

Despre “Complexul economic interstatal”, în general și despre concretizarea lui “dunăreană“, în special în “Viața 

Economică”, nr. 24 (43) 12 iunie 1964 
40 Ibidem, pag 24 
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Până la publicarea în țară a Planului Valev, Gheorghiu Dej decide să intre în ofensivă. Pe 

26 aprilie 1964, apare în Scânteia “Declaraţia cu privire la poziţia Partidului Muncitoresc 

Român, în problemele mişcării comuniste şi muncitoreşti internaţionale." Pe cele două pagini 

ale textului, cuvântul “suveranitate” revine obsesiv (este utilizat de șase ori). Nu se vorbește nici 

de URSS, nici de sovietici, dar sunt evocate greșelile de pe vremea Cominternului, “grelele 

încercări” prin care au trecut comuniștii români - “amestecul în treburile interne ale partidelor 

co­muniste au mers până la înlăturarea şi schimbarea unor cadre din conducerea de partid şi 

chiar a unor Comitete Centrale în întregul lor, la impunerea din afară a unor conducători, la 

reprimarea unor cadre valoroase de con­ducere din diferite partide, la blamarea şi chiar 

dizol­varea unor partide comuniste41.” Sunt respinse conceptele de “partid-părinte” și “partid-

superior” precum și planificarea integrată în cadrul CAER. 

Declarația este adresată nu numai Moscovei ci și poporului român, a cărui simpatie și 

susținere o caută acum comuniștii. Aveau nevoie de o sursă a puterii, de data asta împotriva 

sovieticilor care îi legitimaseră cu forța, cu 20 de ani în urmă. Dincolo de comunicarea oficială a 

acestei veritabile declarații de independență, la nivelul maselor se comunică mult mai dur - Rusia 

vrea să ia în stăpânire o parte a teritoriului României! Florin Constantiniu arată42 cum 

“Declarația de Independență” este prelucrată în ședințele de partid, cu scopul vădit de a afla toată 

populația despre pericolul rusesc. Manevra chiar are efect, reușind să-i convingă și să-i atașeze 

cauzei naționale chiar și pe cei care îi văzuseră până atunci pe liderii PMR ca pe umili interpuși 

ai Moscovei, mai ales că, aproape concomitent, sunt eliberați și deținuții politici din închisori. 

Deși, judecând după evoluția ulterioară a relației dintre URSS și celelalte țări CAER, 

Hrușciov căuta mai degrabă un mod mai soft-power de control asupra acestora, Planul Valev și 

evoluțiile anului 1964 convinge populația României că pericolul sovietic este real, că el constă în 

subminarea dezvoltării economice și industriale și chiar într-o intenție de dezagregare teritorială 

a țării. Dej devine brusc popular, dar se va bucura de această popularitate mai puțin de un an. 

Nu este clar ce înțelege Nicolae Ceaușescu din Planul Valev. Apropiat de Gheorghiu-Dej 

și de Drăghici (acesta din urmă fiind responsabil cu diseminarea zvonurilor privind pericolul 

sovietic), Ceaușescu va fi și el impresionat de îmbolnăvirea subită și de moartea neașteptată a 

liderului Gheorghiu-Dej, la începutul anului 1965. La fel ca cei mai mulți dintre români, 

 
41Declaraţia cu privire la poziţia Partidului Muncitoresc Român, în problemele mişcării comuniste şi muncitoreşti 

internaţionale în “Scânteia”, 26 aprilie 1964  
42 Constantiniu, op. cit., pag. 350-351 
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Ceaușescu este convins că Dej a fost ucis de ruși (prin iradiere) ca urmare a respingerii Planului 

Valev43, a declarației de independență din aprilie 1964, precum și a cererii de retragere a 

consilierilor sovietici, din toamna anului 1964. Despre aceasta din urmă se știe sigur că i-a iritat 

pe sovietici, probabil chiar mai mult decât tensiunile dintre Dej și Hrușciov, mai ales că Hrușciov 

este el însuși îndepărtat de la conducerea Uniunii Sovietice spre finalul anului 1964.  

Oricum, moartea lui Dej este corelată, atât în mentalul colectiv cât și în cel al activului 

PCR, cu opoziția făcută Rusiei, ceea ce va îndârji și mai mult ambiția obsesivă pentru 

industrializare și dezvoltare economică independentă. De acum linia națională are și sprijinul 

populației, legitimează puterea politică și va ajunge la apogeu în 1968, după intervenția URSS în 

Cehoslovacia.  

 

1.5. Evoluția conceptelor economice ale comunismului românesc 

În primele două decenii ale Republicii Populare Române (1948-1968) identificăm patru 

momente relevante istoric pentru evoluția obsesiei pentru industrializare a comuniștilor români: 

- Raportul Hrușciov (1956) și procesul de “destalinizare” al blocului comunist, consecutiv 

acestuia; 

- Doctrina specializării economice a țărilor comuniste, demarată prin activarea de facto a 

CAER (1957) și care a evoluat în conceptul de integraționism economic interstatal, 

exemplificat cel mai bine de Planul Valev (1964); 

- Moartea suspectă a liderului comunist Gheorghe Gheorghiu-Dej (1965) și convingerea 

comuniștilor români că acesta a fost asasinat de sovietici ca răspuns la “declarația de 

suveranitate” din aprilie 1964, și pentru că s-a opus controlului economic al URSS asupra 

țărilor comuniste; 

- Poziția explicit anti-sovietică adoptată de Nicolae Ceaușescu în timpul invaziei 

Cehoslovaciei (1968) 

 

Filozofia economică a comuniștilor români este așadar de sorginte pur stalinistă, iar linia 

politică (ulterior și economică) naționalistă este mai degrabă provocată de presiunea sovietică 

pentru renunțarea la filozofia economică stalinistă. Peste aceste două trăsături (stalinism și 

 
43 Pacepa relatează o discuție personală cu Ceaușescu în acest sens, precum și faptul că noul conducător va dispune 

achiția și instalarea de detectoare de iradiații pentru birourile și locuințele conducerii PCR - în Ioan Mihai Pacepa, 

Moștenirea Kremlinului, pag 255-256 
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naționalism economic) se va adăuga o a treia, de inspirație chineză și nord-coreeană (să-i spunem 

asiatică), după vizita lui Nicolae Ceaușescu în aceste țări, în 1971. În ciuda efectelor imediate și 

importante în plan politic, “filozofia asiatică” va avea efecte mai vizibile în planul economic abia 

după 1985, când Nicolae Ceaușescu ia decizia edificării unor obiective economice uriașe. 

Utilitatea îndoielnică a acestora, dar și folosirea pe scară largă a forței de muncă bazate pe 

voluntariat (desigur, plătit, de cele mai multe ori, dar în absența mărfurilor de pe piață banii își 

diminuează funcțiile, iar sistemul devine cvasi-sclavagist) vor adăuga o componentă specifică și 

relevantă comunismului economic românesc. Vom analiza aceste lucruri mai târziu, în prezenta 

lucrare.  
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CAPITOLUL II.  

Boomul demografic și problemele sale neanticipate - schimbarea structurii 

sociale, urbanizarea și ocuparea populației. 

 

2.1. Migrația internă și determinațiile ei. 

Migrația de la sat spre oraș este probabil fenomenul cu cele mai multe implicații 

(economice, politice și sociale) din perioada întregii epoci comuniste. El determină practic tot, de 

la ameliorarea etnică a unor zone urbane din Transilvania și până la percepția populației față de 

nivelul de trai și, implicit, gradul de mulțumire sau nemulțumire față de autorități și orânduire. 

Desigur, în cea mai mare parte, migrația sat-oraș este efectul politicilor publice, al deciziilor care 

au urmărit, în mod evident, reașezarea resurselor demografice și reprofilarea generală a 

economiei. Astfel, punerea în context a acestui fenomen, scoate în evidență determinațiile 

diferite la începutul perioadei comuniste, față de cele din ultima decadă a acesteia.  

Între 1948 și 1989 populația României crește de la 15,8 milioane la 23,1 milioane de 

locuitori. Dar în cei 40 de ani ponderea populației pe medii de rezidență s-a schimbat 

semnificativ, de la un raport de 76/2344, în favoarea mediului rural în 1948, la 47/53 în favoarea 

urbanului, în 1989. Creșterea populației are loc aparent pe seama creșterii populației urbane și 

prin menținerea la aproximativ același nivel al populației rurale45.  

Figura 1 

 

 
44 Comisia Națională pentru Statistică, Anuarul statistic al României, București, 1990, p.51. 
45 Identificăm ca discrepanță statistică recategorisirea mediilor de rezidență în urma reformei administrative din 

1968, prin desființarea raioanelor și reînfințarea comunelor și orașelor. Ulterior acestei date statistica ia în calcul ca 

populație urbană doar orașele și municipiile. 
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În realitate, lucrurile nu puteau sta exact așa, din cauza sporului natural ponderat cu 

mediul de rezidență. Statistica nu oferă o împărțire exactă și anuală a sporului natural46 pe medii 

de rezidență, dar se poate obține o aproximare a acestuia (importantă pentru studiu fiind evoluția) 

prin ponderarea sporului natural (ca diferență dintre născuți vii și decedați) cu procentele de 

alocare urban/rural pe fiecare decadă/cincinal și ignorând eventuala diferență (improbabilă) de 

educație sexuală și planificare familială între persoanele din mediul urban și cele din rural. 

 

Figura 2

 

 

Ilustrarea diferenței dintre sporul natural urban și sporul general al populației, arată 

dimensiunile emigrației de la sat la oraș, pe fiecare decadă în parte.  

 

 

 
46 Anuarul Statistic 1990, p.66. 
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Figura 3 

 

 

Estimăm la aproximativ 2,5 milioane de persoane numărul celor plecați de la sat la oraș 

între 1948 și 1966, fără a-i lua în calcul pe copiii acestora născuți la oraș (înregistrați ca atare de 

statistică, după noul mediu de rezidență al părinților). 

Astfel, dintr-un total de aproximativ 4,7 milioane de persoane adulte care și-au schimbat 

domiciliul de la sat la oraș între 1948 și 1989, 53% au emigrat în perioada celor două valuri de 

colectivizare a agriculturii (1948-1952 și 1958-1962). Particularitatea ocupării în agricultură este 

dată de faptul că, în epocă, persoanele devin active înaintea împlinirii vârstei de 15 ani și rămân 

ocupate dacă starea fizică le-o permite, dincolo de vârsta standard de pensionare. Așa cum vom 

vedea mai târziu, această evoluție, reprezintă una dintre cheile resursei de dezvoltare de până în 

1970, agricultura fiind unul dintre puținele domenii ale economiei în care creșterea 

productivității are în primul rând o natură intensivă. 
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Figura 4 

 

Datele trebuie corelate cu criza primului cincinal (1950-1955) redesenat în 195347 din 

cauza alocării mult prea debalansate a resurselor de investiții dinspre agricultură spre industrie. 

Oricum, scăderea populației ocupate în agricultură, spre finalul anilor ‘70 reflectă eforturile de 

mecanizare și efectele acestora. În același timp, încheierea cooperativizării, ca factor de presiune 

și tensiuni sociale, dar și o creștere a nivelului de trai, pe parcursul anilor ‘60 și începutul anilor 

‘70 explică încetinirea temporară a migrației dinspre sat spre oraș. Sporul natural al populației 

rurale este oricum înjumătățit la nivelul anului 1980, față de 1950, datorită echilibrării ponderii 

urban/rural și al politicilor demografice pronataliste. 

Figura 5 

 

 
47  Ghiță Ionescu, op.cit. , p. 257; Forțarea investițiilor la un ritm de aproximativ patru ori mai mare decât în 

perioada interbelică, redusese consumul populației cu aproape 20%, ca pondere în Venitul Național. 
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Față de o creștere generală a populației României de 46%, din 1948 și până în 1989, 

creșterea populației ocupate la nivel național este de 31%, în vreme ce populația ocupată în 

agricultură se reduce numeric la jumătate. Ca pondere în total populație ocupată, cea din 

agricultură scade de la 74% în 1950, la 30% în 1980 și 27,5% în 198948. În același timp, 

reducerea ocupării populației rurale în agricultură, de la 38% în 1970 la 25% în 1980, 

semnalează, pe lângă o oarecare diversificare a activității din mediul rural (administrație, 

învățământ, mici ateliere) mai ales apariția fenomenului îmbătrânii populației rurale. Acesta se 

va agrava permanent în deceniile următoare, în special din cauza creșterii diferențierii de 

bunăstare între rural și urban. De altfel, autoritățile comuniste din România, mai mult decât în 

oricare altă țară comunistă, au mizat și au agravat aceste diferențe (cel puțin până în anii 80), 

pentru a menține constantă presiunea de emigrare pusă pe locuitorii satelor. 

Figura 6 

 

 

Al doilea val de migrație se produce între 1975 și 1985, și trebuie corelat mai degrabă cu 

reformele din educație (197849) ce aveau să extindă la 10 clase, iar mai apoi la 12 clase 

învățământul obligatoriu. Migrarea sat-oraș se petrece astfel în adolescență (la vârsta de liceu) 

dar este posibil ca numeroși liceeni proveniți din mediul rural să fi fost deja prezenți în mediul 

urban încă din prima jumătate a anilor 80, și să fi rămas natural acolo după terminarea liceului, 

 
48 Comisia Națională pentru Statistică, op. cit., pp. 102-103. 
 

49 Legea nr. 29 din decembrie 1978 privind creșterea numărului de clase ale învățământului obligatoriu, în 

“Buletinul Oficial al R.S.R.”  nr. 113, 26 decembrie 1978. 
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schimbându-și doar actele de domiciliu în a doua parte a anilor ‘80 (fig 4. estimare emigrație 

1985-1989, 513 mii persoane). De altfel, tot reforma învățământului și creșterea cifrelor de 

școlarizare50 este responsabilă pentru scăderea ponderii populației ocupate în totalul general, la 

finalul perioadei comuniste. 

Așadar, primul val al migrației de la sat la oraș se petrece între 1948 și 1965, pe fondul 

dorinței autorităților comuniste de a dezvolta industria. Colectivizarea agriculturii (deposedarea 

țăranilor de pământ) este un factor major de insecuritate socială și, implicit, de presiune pentru 

migrație. Se adaugă plățile disproporționat de mici pentru cooperatori, comparativ cu celelalte 

ramuri, dar în special cu industria, apanaj al mediului urban. Totuși, valul de migrație (peste 2,5 

milioane de persoane) depășește cu puțin sporul natural al populației rurale, care scade, dar cu 

numai 400 de mii de locuitori, pentru a recupera ulterior (după 1967) pe fondul interzicerii 

avorturilor. Valul de migrație dinspre oraș spre sat, prilejuit de politica de stimulare a 

tehnocrației rurale (specializarea și formarea de tehnicieni pentru mecanizarea agriculturii, dar și 

eforturile de dezvoltare a rețelei școlare și sanitare) este prezent dar este nesemnificativ raportat 

la numărul celor care părăsesc mediul rural. Pe de altă parte, interzicerea oficială a avorturilor 

produce efecte imediate și mai vizibile în mediul urban decât în cel rural, pentru simplul motiv 

că în mediul rural întreruperile de sarcină erau oricum mai des făcute de persoane particulare 

neautorizate, decât în rețeaua sanitară publică, iar după 1974 controlul mai strict al evidenței 

gravidelor atinge o eficiență monstruoasă în unitățile industriale. Persoanele plecate de la sat la 

oraș în primul val păstrează legăturile cu mediul natal, uneori participă la muncile agricole 

sezoniere, își ajută familia lăsată în urmă cu bani câștigați la oraș (în industrie, în special), dar nu 

doresc să se întoarcă la sat. 

Al doilea val de emigrație, între 1975 și 1989, se produce tot din cauza păstrării unor 

discrepanțe de dezvoltare între urban și rural – insuficiența învățământului liceal în mediul rural 

și specializarea acestuia pe profil agricole. Acest val este comparabil cu primul (2,2 milioane de 

persoane în 14 ani) mai ales dacă ținem cont de faptul că sporul natural se echilibrase datorită 

migrației anterioare. Efectele sale sunt ceva mai vizibile, populația satelor scăzând între 1970 și 

1989 de la 12,7 milioane la 10,8 milioane, dar asta și pe fondul relativei îmbătrâniri a populației 

rurale (inclusiv prin creșterea speranței de viață). 

 
50 Comisia Națională pentru Statistică, op. cit., p.62, Populația pe categorii de vârstă în 1989. 
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Din comparația celor două valuri de migrație, se poate conchide că în cazul primului se 

poate vorbi de către o țintire (cinică) de către autoritățile comuniste a efectului scontat – 

creșterea populației urbane și a forței de muncă din industrie printr-o dislocare forțată, sub 

presiune socială și economică, a populației rurale. Al doilea val este mai degrabă efectul 

incapacității respectivelor autorități de a administra corespunzător explozia demografică de la 

finalul anilor ’60. 

Totuși, criza economică (penuria alimentară) a anilor 1980 avea să frâneze semnificativ 

dorința populației rurale mature de a pleca la oraș, chiar dacă câștigurile bănești în agricultura 

cooperativizată rămân substanțial mai mici decât în industrie. Pur și simplu mediul rural este mai 

aproape de resursele primare de alimente decât mediul urban. Chiar dacă populația urbană are 

mai multe resurse financiare (bani) deficitul de aprovizionare cu alimente al orașelor influențează 

și percepția populației (disconfortul social) vis-a-vis de perspectiva sat/oraș. 

 

2.2. Fazele boomul demografic în România 

Creșterea natalității este un fenomen firesc și natural ce se produce de fiecare dată în 

societățile care au o perspectivă pozitivă, optimistă. Ca orice alt mamifer, omul procreează în 

condiții de securitate socială și personală, iar finalul Celui de-al Doilea Război Mondial aduce 

creșteri naturale de natalitate în numeroase țări, de la Statele Unite și Japonia și până în Franța. 

În primii ani de după război România trece totuși printr-o perioadă foarte tensionată, iar 

evoluțiile demografice, deși sunt influențate abrupt de politicile publice pronataliste, au totuși 

tendința de a reveni și de a se înscrie în criteriul natural determinat de percepția populației în 

privința securității viitorului. 

Astfel, incriminat și în perioada interbelică, avortul este trecut în categoria delictelor în 

Codul Penal51 din 1948, ceea ce produce o creștere bruscă a ratei brute a natalității. Stabilizată 

după război la 23-24/mia de locuitori aceasta urcă până la 27,7/mia de locuitori în anul următor 

modificării Codului penal. Dar natalitatea revine treptat și în mod natural până în anul 1952 la 

nivelul anterior anului 1948, stimulii sociali fiind mai puternici decât cei legislativi (punitivi).  În 

1953 este modificat și Codul Civil52, fiind înăsprite condițiile pentru acordarea divorțului. În 

 
51 Legea nr 5/1948, în Monitorul Oficial nr. 15, din 19 ianuarie 1948. Delictele sunt infracțiuni de gravitate medie 

(între crime și contravenții), pedepsite cu închisoare polițienească (un număr de zile de arest) și  amendă. 
52 Legea nr. 4/1953 privind Codul Familiei, republicată în Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956 
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fine, în 1957 se produce liberalizarea53 de facto a avortului, acesta fiind permis la cerere, fără 

acordul soțului sau al părinților (în cazul femeii minore), cu singura condiție de a fi realizat în 

unitățile medico-sanitare. 

 

Figura 7 

  

 

La începutul anilor ‘60 rata brută a natalității coboară, pe cale de consecință, la 

aproximativ 15 nou născuți la mia de locutori, situație ce asigura un spor natural pozitiv și 

sustenabil, în condițiile stabilizării ratei brute a mortalității la un nivel de 8-9 decese la mia de 

locuitori. Să observăm deocamdată că evoluția demografică a României de după liberalizarea 

avortului tinde oricum către un raport similar celui de după modificarea Codului Penal din 1948, 

iar acest raport ar fi asigurat un spor natural sustenabil, de 1,5 - 2 milioane de locuitori pe 

deceniu, modificările legislative inducând în ambele situații doar un șoc pentru moment. Această 

teorie este confirmată și de evoluția demografică ulterioară, de după preluarea puterii de către 

Nicolae Ceaușescu, care s-a și implicat direct și chiar și-a impus viziunea în politica 

demografică. 

Astfel, anul 1966 deschide epoca unei politici pronataliste agresive, prin interzicerea și 

reicriminarea penală a avortului54, dar și printr-o nouă modificarea civilă55 ce îngreuna și mai 

mult acordarea divorțului. 

 
53 Decretul nr. 463/1957, în Buletinul Oficial nr. 26 din 30 septembrie 1957 

54 Decretul nr 770,  în Buletinul Oficial nr. 60 din 1.10.1966 

55  Decretul nr 779, în Buletinul Oficial nr. 64 din 8.10.1966 
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Figura 8 

  

 

Figura de mai sus este expresia unei adevărate ambuscade demografice. Populația este 

luată prin surprindere de noua legislație, numărul nașterilor se dublează în 1967, dar va reveni 

până în 1973 la un nivel la care oricum ar fi ajuns, dat fiind sporul natural pozitiv al perioadei 

1948-1966, la finalul căreia ar fi venit oricum la maturitate o cohortă mai numeroasă.  

Mai puțin comentată este creșterea ratei brute a mortalității de după 1966 (cu 15-20%), 

fenomen nefiresc pentru o perioadă de creștere economică și de îmbunătățire a condițiilor de 

viață, și ar putea fi corelată cu numărul deceselor din cauze legate de naștere. Statisticile56 arată o 

explozie a acestui tip de decese, România fiind la finalul perioadei comuniste departe de orice 

altă țară a lumii. Explicația lor constă în creșterea tentativelor clandestine de provocare a 

avorturilor. 

Oricum, după 1973 situația se înrăutățește. Ceaușescu ajunge la concluzia că “este nevoie 

de o aplicare mai rigidă a decretului din 1966”57, fiind întocmite instrucțiuni de aplicare ce 

 
56 Constantin Grigorescu, Nivelul dezvoltării economico-sociale a României în context european, Editura Expert, 

1993, p. 247. 
57 Ioan Bolovan, Aspecte privind relația politică-demografie în timpul regimului comunist din România, în “Arhiva 

Someşană”, seria a III-a, 2004, p. 291 
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înăspresc controalele în unitățile economice, evidența gravidelor și sunt introduși reprezentanți ai 

procuraturii și miliției în comisiile medicale ce se pronunțau asupra aprobării avorturilor. Acest 

tip de presiune psihologică are un efect și mai limitat în timp, dar adevărata întrebare este dacă 

nu cumva el produce rezultate contrare decât cele scontate, de vreme ce creștere alocațiilor 

pentru copii58, trei ani mai târziu, nu mai are niciun impact pozitiv vizibil asupra natalității. 

 

2.3 Managementul boomului demografic, probleme anticipate și surprize. 

Așadar, între 1948 și 1980, populația României crește cu aproape 40%, de la 15,8 

milioane la peste 22 de milioane, populația ocupată crește cu 25%, de la 8,3 milioane la 10,3 

milioane, ceea ce reduce ponderea populației ocupate (implicit crește gradul de dependență 

socială) de la 53% la 46,7%. Fie și doar aceste cifre și sugerează amorsarea unei crize (de 

resurse, în primul rând), având în vedere creșterile extensive de producție. Populația astfel mărită 

de șocurile pronataliste are nevoi suplimentare de școli, spitale, locuințe (mai ales în condițiile 

migrație sat-oraș) și, bineînțeles, de locuri de muncă ce trebuie să producă suficientă valoare 

adăugată pentru a putea finanța și infrastructura socială și dezvoltarea economică. Și, cel puțin în 

primele două decenii (1950-1970), mare parte a acestor nevoi par a fi acoperite, sau oricum, 

nivelul de așteptare al populației pare a fi satisfăcut. Vom explica în capitolele următoare resursa 

de finanțare ce va satisface aceste nevoi sociale, dar până atunci să constatăm faptul că nivelul de 

referință fiind destul de scăzut, nici pretențiile celor ce vin din mediul rural în cel urban nu sunt 

foarte mari. 

Extinderea fizică a orașelor se vede cel mai bine în creșterea de aproape patru ori, între 

1950 și 1970, a numărului de kilometri de stradă pavată cu piatră sau asfalt59. Statisticile nu mai 

înregistrează după 1950 străzile nepavate din orașe (chiar dacă acestea continuă să existe). 

Corespunzător unei creșteri a populației urbane de peste 85%, în aceeași perioadă crește soldul 

capacităților de locuit. Calculate de Victor Axenciuc60 la număr de camere de locuit, la nivel 

național, acestea urcă de la peste 9,5 milioane în 1938 la peste 14 milioane în 1977. Totuși, în 

ciuda ritmului progresiv al construcțiilor de locuințe, spre finalul deceniului opt, locuințele din 

lemn și paiantă încă fac aproape jumătate din totalul spațiilor de locuit. Totuși, se poate 

considera că ritmul construcțiilor noi în ritmul urban răspunde cererii pe care o implică atât 

 
58 Decretul nr 246, în Buletinul Oficial nr 79, din 1 august 1977 
59 Victor Axenciuc, op.cit. , Vol II, Editura Economică, p. 533 

60 Ibidem, p. 563 
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migrația sat-oraș, cât și cele două boomuri demografice, din 1949 și 1967. În total sunt 

construite, între 1950 și 1980, peste 4,4 milioane de locuințe noi, dintre care 2,3 milioane în 

mediul urban. Mai interesant este însă de urmărit ritmul de construcție în număr de camere 

însumate al construcțiilor noi. 

  

Figura 9 

 

În decursul anilor 70 îndemnurile la creșterea productivității muncii devin o adevărată 

obsesie în alocuțiunile publice ale oficialilor și în propaganda PCR. Dar prima condiție pentru o 

astfel de creștere este instrucția viitorilor angajați și un sistem educațional adaptat.  

Între 1948 și 1959 creșterea numărului unităților de învățământ este chiar superioară 

creșterii populației școlare. Ținând cont și de revenirea spre o rată a natalității de 14 la mie, după 

dezincriminarea avorturilor din 1956, ritmul de creștere al capacităților educaționale încă este 

unul echilibrat și în anii 60. Pe finalul acestora, când explozia natalității din 1967 nu-și făcuse 

simțită prezența la nivelul unităților de învățământ, este clar că el ar fi fost totuși depășit chiar și 

în absența politicilor pronataliste introduse de Nicolae Ceaușescu. O altă problemă, dar care nu 

poate fi ilustrată cantitativ, venea din emigrația masivă a persoanelor mature dinspre rural spre 

urban, în perioada 1948 - 1965, fapt ce redusese la jumătate numărul nașterilor în mediul rural, 

dar nu putuse muta și școlile existente la sate. Altfel spus, populației școlare urbane oricum în 

creștere i se adaugă un număr de elevi născuți la sat dar emigrați la oraș împreună cu părinții lor, 

sau născuți la oraș din părinți proveniți din mediul rural. Acest lucru lasă infrastructura școlară 
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de la sate subutilizată (prin scăderea numărului de elevi, la aproximativ aceleași unități de 

învățământ), dar se poate determina o aglomerare a școlilor din mediul urban, ritm de creștere al 

populației școlare aici fiind semnificativ mai mare decât poate fi dezvoltată infrastructura școlară 

urbană. Totuși, numărul cadrelor didactice crește corespunzător, de la 122 de mii în 1959, la 

peste 250 de mii în 1979, dar asta și pe fondul diversificării programei școlare.   

 

Figura 10 

 

 

Deceniul opt (anii 70) complică și mai mult situația, nu numai pentru că ajung la vârsta 

de școlarizare baby-boomerii de după 1967, dar autoritățile sunt nevoite să aloce resurse cu 

prioritate pentru construirea de licee, numărul total al elevilor de liceu dublându-se61 între 1968 

și 1977. De altfel, rețeaua de licee este restructurată în 1977, după ce în 1974 programul PCR 

statuase62 că “În școlile de toate gradele, în cadrul procesului de învățământ, se va organiza 

participarea efectivă a profesorilor și elevilor la activitatea productivă”. 

Așadar, prima problemă de gestiune a cohortelor rezultate din politicile pronataliste din 

1948 și 1967 este incapacitatea rețelei educaționale de a le asigura cel puțin o educație similară 

generațiilor anterioare, dacă nu una superioară. Încă din anii 70 se poate observa faptul că, deși 

 
61 Bogdan Murgescu, op.cit. , p. 723 
62 Ibidem, p 722 
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autoritățile continuă politicile pronataliste (prin Instrucțiunile din 1974 și stimulentele din 1977) 

resursele alocate scopului urmărit de aceste politici (dezvoltarea economiei și a societății în 

general) sunt din ce în ce mai precare63. Evoluția învățământului superior o vom analiza separat, 

împreună cu evoluția cercetării, dar numai evoluția demografică a României, corelată cu 

degradarea sistemului general de educație arată o involuție față de perioada anterioară și 

amorsarea unei crize sociale ce s-ar fi produs probabil chiar în absența Crizei Datoriilor Suverane 

și a deciziilor economice din anii ‘80. De altfel, efectele acestei crize s-au propagat prin decenii 

mult după anul 1989. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
63 Ibidem, p. 770. Bogdan Murgescu calculează nivelul alocării pentru Educație, în total cheltuieli bugetare, ca fiind 

de 6,3% în 1960, 7,1% în 1970 și doar 6% în 1980. 



35 

CAPITOLUL III. Investiții și dezvoltare socială - resursele de creștere a 

bunăstării, în deceniul precedent depresiei economice  

 

3.1 Metodologia analizei istorice a perioadei de creștere economică dintre 1955 și 1979 

Deși România nu începe propriu-zis recuperarea economică și socială postbelică mai 

devreme de 1954-1955, este incontestabilă creșterea economică și un anume tip de dezvoltare 

socială în perioada 1950-1979. De la un punct se poate vorbi chiar de o contribuție a acestui tip 

de creștere la amorsarea depresiei economice de după 1980. Și deși considerăm că multe dintre 

analizele realizate după 1989 și referitoare la boom-ul social și economic (în special cel 

industrial) au fost mult prea afectate de percepția politică a autorilor asupra comunismului în 

general și asupra lui Nicolae Ceaușescu, în special, evoluția pe ansamblu a societății românești 

nu poate fi ruptă de elementul politic ce i-a determinat evoluția mai mult decât ar fi trebuit. 

Teoretic, doctrina comunistă nu acceptă existența ciclurilor economice, dar ele sunt în mod 

evident prezente în tot blocul estic. În România fazele de creștere și recesiune sunt chiar mai 

evidente decât în alte țări, din cauza caracterului lor extrem. Planificarea economiei și a 

dezvoltării sociale are un rol major, dar privită retrospectiv, relevanța planificării nu trebuie 

exagerată. Îndeplinirea sau neîndeplinirea planurilor cincinale nici nu șterge realizările efective și 

acumulările societății, nici nu schimbă cu adevărat perspectiva acesteia, de vreme ce canalizarea 

corectă sau greșită a resurselor tot este în final sancționată sau premiată, chiar dacă, poate, mai 

târziu decât în economiile de piață. Singura diferență este dată de faptul că inflexibilitatea 

deciziei politice și  întârzierea sancțiunii eșecului pentru soluțiile economice neviabile adâncesc 

pagubele. În economiile liberale decident este piața, iar falimentul mai timpuriu al unei soluții 

economice neviabile în realitate salvează de la irosire resurse ale societății. Atunci când 

societatea, pe ansamblul ei, greșește, persistând într-o soluție economică fără perspectivă reală, 

recesiunile devin inevitabile. Nici în economiile dirijate recesiunile nu sunt mai puțin evitabile, 

din contră, întârzierea corecțiilor aduse de o recesiune mărește riscul crizelor economice, sau al 

depresiilor severe, așa cum a fost cea trăită de români în deceniile cuprinse între 1980 și 2000. 

Pe cale de consecință, fără a nega rolul lor în înțelegerea deciziilor politice, considerăm 

puțin relevante pentru analiza economică a perioadei comuniste înfăptuirea planurilor cincinale. 

Justificate sau nu de acestea, deciziile tot au caracter pro sau anti ciclic, supraturează o economie 

aflată deja în mare viteză în anii 60 - 70, frânează abrupt spre finalul acestora, dar fără a mai 
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putea evita coliziunea, iar repornirea de la mijlocul anilor 80 este în realitate un full-reverse 

(marșarier) ce durează mai bine de un deceniu. 

Dar nu trebuie exagerat nici rolul deciziilor politice. Ele vin întotdeauna într-un context 

social și, tocmai de aceea, au un efect mai mare sau mai mic asupra societății, înțeleasă ca sumă 

a acumulărilor și reflexelor culturale. Dislocarea profundă a acestor reflexe, așa cum și-a propus 

comunismul, durează mult, uneori mai mult decât în cazul unei evoluții libere, și implică riscuri 

de distorsiune. Spre exemplu urbanizarea societății comuniste, mutarea țăranilor la orașe și 

transformarea lor în lucrători industriali, nici nu poate fi scoasă din contextul forțării exploziei 

demografice, dar nici din cel al imploziei demografice ulterioare nu poate fi scoasă, chiar dacă 

aceasta din urmă este naturală. Urbanizarea în societățile cu economie liberă a avut un cu totul 

alt curs, modificarea reflexelor culturale se petrece, dar într-o evoluție mult mai lentă, dând 

generațiilor posibilitatea acumulării. Și ele trec prin explozii și implozii demografice, dar acestea 

au alte cauze și, oricum, sunt mai puțin dramatice. 

De aceea, o decizie politică luată în anii 50, produce alte efecte decât dacă ar fi fost luată 

în anii 60, în anii 70 sau 80, iar înțelegerea acumulărilor sociale are o mai mare relevanță pentru 

contextualizarea deciziilor politice. Pe parcursul acestui capitol vom urmări evoluția indicatorilor 

socio-economici sintetici, precum și efectele deciziilor politice asupra acestora. 

 

3.2 Evoluția raportului dintre acumulare și consum în perioada 1950-1979  

În valoare absolută și exprimat în dolari 199064, PIB-ul României crește între 1950 și 

1980 cu 926,7%, de la o valoare de la 17,8 miliarde de dolari, la 165,6 miliarde de dolari. Deși 

recuperarea economică de după război începe mai târziu în România, ca urmare a politicii 

revanșarde a URSS, țara reușește totuși în al doilea cincinal al Deceniului Șase să intre în trendul 

economic general pozitiv. Așa cum am arătat deja în primul capitol, resursa aproape exclusivă 

pentru dezvoltare este efortul național propriu, după modelul sovietic stalinist din anii ‘30. 

Eșecul acestui model în primul cincinal (1950-1955) este cauzat și de structura demografică mult 

prea rurală, a economiei preponderent agricole și a limitei de subzistență la care ajunsese 

populația după război, după foametea din 1946-1947 și după naționalizările (inclusiv cele ale 

banilor, cunoscute sub numele de stabilizări monetare) ce deschid perioada comunistă. Departe 

de a renunța la acest model, autoritățile comuniste frânează totuși ritmul de acumulare (investiții) 

 
64  Victor Axenciuc, op.cit. . Vol I, p.  40 
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până la jumătatea anilor ‘60, pentru a-l forța apoi, în anii ‘70, până la niveluri neverosimile. 

Situația este paradoxală doar în aparență. În realitate, după 1971 resursa internă a acumulării este 

dublată de credite externe ce vor debalansa și mai mult raportul dintre investiții și consum, într-

un mod care va fi decontat ulterior într-un mod extrem de dureros. 

 

Figura 11 

 

 

Dar, până acolo, merită analizat modul în care s-a format resursa de creștere economică, 

pe primul val de emigrație sat-oraș, prin utilizarea unei resurse umane care venea de foarte jos, în 

privința standardului de viață și, pe cale de consecință, era relativ ușor de mulțumit prin 

asigurarea unei creșteri treptate a acestui standard. Astfel se observă că în primul deceniu (1950-

1960) Produsul Intern Brut împărțit la numărul de locuitori se dublează, în ciuda unei încetiniri 

în 1954, și chiar a unei scăderi în 1958. În același deceniu, veniturile reale ale populației 

(incluzând și veniturile în natură ale gospodăriilor particulare) au un ritm de creștere inferior. 

Ulterior, între 1960 și 1970, autoritățile par mai preocupate de nivelul de trai, iar acesta chiar 

explodează, în timp ce ritmul de dezvoltare economică se păstrează. Chiar dacă ceva mai mic 

decât în deceniul precedent, acest ritm este totuși unul adecvat, mai ales în condițiile în care 

efectul de raportare la o altă bază (1960) decât cea de după război (1950) ar arăta o încetinire. 
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Figura 12 

 

În Deceniul Opt veniturile reale ale populației continuă să crească față de referința 1950, 

dar ele se dublează și față de referința 1970. Totuși, comparând același avans al PIB cu evoluția 

veniturilor populației salariate (în mare creștere numerică), observăm o diferențiere semnificativă 

- în cei 30 de ani PIB-ul pe cap de locuitor crește de șase ori, dar salariul real crește de patru ori. 

Este totuși un ritm suficient de mare pentru a asigura, pe de o parte, atractivitatea mediului urban 

(ponderea salariaților în mediul rural rămâne foarte mică), care oferă o perspectivă pozitivă 

pentru salariați și familiile lor, sau oricum una semnificativ mai bună decât în mediul rural, iar, 

pe de altă parte, o diferență de acumulare suficientă pentru a putea asigura resursa de investiții și 

dezvoltare. Totuși, deși creșterea de bunăstare a anilor 70 este incontestabilă, această statistică 

ascunde ritmuri foarte diferite pe parcursul aceluiași deceniu, dar mai ales între diferitele 

categorii sociale. Le vom analiza separat. 

 

3.3. Agricultura, în așteptarea Industriei  

Agricultura continuă să producă mai multă valoare adăugată decât Industria până spre 

finalul anilor ‘50, situație oarecum firească având în vedere faptul că în 1960, din cele peste nouă 

milioane de persoane ocupate din România, 6,2 milioane continuă să fie ocupate în agricultură. 
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Figura 13

 

 

De altfel, așa cum am arătat la Cap. 2.1, până în 1960 populația ocupată în agricultură 

continuă să crească ușor, în ciuda faptului că valul de migrație spre oraș deja începuse. Pe 

parcursul anilor ‘60, numărul agricultorilor se reduce sensibil, dar resursele alocate pentru 

investiții și mecanizare cresc, și la fel și productivitatea. În deceniile următoare autoritățile vor 

concentra eforturile de investiții din agricultură mai întâi spre mecanizare, apoi mai mult spre 

irigații, dar numărul persoanelor ocupate în acest sector continuă să scadă și va ajunge în 1980 la 

doar 3 milioane, la jumătate față de 1950. 

Ceea ce rămâne ca o constantă pe toată perioada comunistă, este nivelul foarte scăzut al 

veniturilor lucrătorilor agricoli, comparativ cu celelalte ramuri, dar și cu veniturile salariale ale 

angajaților din întreprinderile agricole de stat.  
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Figura 14 

 

Deși apariția Întreprinderilor Agricole de Stat crește semnificativ numărul salariaților din 

agricultură, care, spre deosebire de cooperatori, erau remunerați la un nivel ceva mai apropiat de 

cel al angajaților din celelalte sectoare ale economiei, ponderea acestora în totalul lucrătorilor 

agricoli, rămâne mică. Implicit, acest aspect va rămâne un factor de presiune pentru stimularea 

migrației populației de la sat către oraș pe toată perioada comunistă.  

Deși în privința disproporției ratei de alocare a investițiilor în agricultură, față de 

industrie și alte sectoare, opiniile specialiștilor sunt cvasi-unanime, o altă observație importantă 

se referă la imposibilitatea agriculturii (lotizată și spartă în perioada interbelică, dar de fapt până 

în 1961) de a mai putea asigura resursele de hrană pentru o populație rurală în creștere 

permanentă. 

Urmărind modelul de economie periferică al României prin secole, Bogdan Murgescu 

demonstrează pe de o parte evoluția slabă a agriculturii până în 1960, iar pe de alta inevitabilul 

faliment al acestui model: 
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“Dacă avem în vedere şi persistenţa sporului natural, care conducea la agravarea deja semnificativei 

suprapopulaţii rurale, este clar că situaţia satelor ar fi continuat să se deterioreze în condiţiile păstrării 

vechilor structuri productive. De aceea, independent de regimul politic, România postbelică avea o 

nevoie acută să realizeze concentrarea exploataţiilor agricole şi să dezvolte activităţi economice care să 

ofere un debuşeu cât mai productiv pentru excedentul de forţă de muncă eliberat din agricultură. 

Desigur, se poate discuta faptul că forma în care s-a realizat această restructurare, prin cooperativizare, 

şi cu atât mai mult felul brutal în care a fost obţinută renunţarea ţăranilor la proprietatea asupra 

pământului, nu au fost cele mai potrivite, nici din punctul de vedere al eficienţei economice, nici cel al 

costurilor umane. Dincolo însă de aceste consideraţii, se cuvine să subliniem faptul că structura 

existentă a agriculturii şi a satului românesc nu se mai putea menţine mult timp după terminarea celui 

de-al doilea război mondial.” 

La rândul său, Victor Axenciuc observă65 de exemplu faptul că, din cauza creșterii 

demografice, la fiecare 100 de locuitori, producția de hrană era asigurată de 177 de hectare 

agricole în 1862, 97 de hectare în 1938 și doar 65 de hectare în 1988: 

“Numai industrializarea agriculturii intervenită în a doua jumătate a secolului 20, prin mecanizarea 

lucrărilor agricole, alimentarea culturilor cu îngrăşăminte chimice şi modernizarea în general prin 

investiţii masive, a evitat o gravă criză în asigurarea aprovizionării populaţiei şi căderea în colaps a 

acestui sector. Dacă se continua cu tipul extensiv de exploataţie parcelară şi de autoconsum şi cu tehnica 

şi munca manuală în procesele de muncă, în următoarele decenii, de după al Doilea Război Mondial, 

agricultura românească nu ar mai fi putut face faţă cererilor interne de alimente, cum se va întâmpla în 

ultimul deceniu al secolului al XX-lea.” 

Dar cât de amplă a fost această industrializare a agriculturii? Să observăm că în primul 

deceniu numărul de tractoare crește de aproape patru ori față de 1950, iar în al doilea de opt ori. 

Ceea ce ar putea părea o creștere consistentă, dacă nivelul inițial nu ar fi atât de mic - raportat la 

o suprafață arabilă de 9,1 milioane de hectare, rezultă că în 1950 vorbim de un tractor la 664 de 

hectare, în 1960 de un tractor la 205 hectare, iar în 1970 de un tractor la 85 de hectare arabile.  

 

 
65   Victor Axenciuc, op.cit., Vol II, p. 90 
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Figura 15

 

Dar care era necesarul de tractoare al României? Ei bine, la Plenara CC al PMR din 1948 

se vorbește66 de un necesar de 30 de mii de unități, cifră care nu va fi atinsă decât cincisprezece 

ani mai târziu, dar cu costuri și probleme imense de eficiență. Așa cum arată Petre Opriș67, 

tractoarele fabricate inițial la IAR Brașov (Sovromtractor) după o licență din URSS, sunt de trei 

ori mai scumpe și la fel de nefiabile ca și cele importate. Abia din 1963 se poate vorbi de o 

producție mai serioasă, după preluarea unor licențe FIAT și fabricate pe scară largă la Brașov. În 

1965 acolo se produceau 22 de mii de tractoare, dar prioritățile încep să se schimbe și jumătate 

dintre ele merg la export.  

În realitate, mecanizarea agriculturii se face la modul serios abia după ce industria 

națională începe să producă utilaje agricole pe scară largă. Putea fi făcută mecanizarea 

agriculturii cu utilaje de import, într-o epocă mai timpurie? Evoluția evenimentelor arată că 

răspunsul este mai degrabă nu, iar epopeea tragi-comică a fabricii de tractoare de la Brașov este 

 
66 Mihai Croitor & Sanda Borşa, Triunghiul suspiciunii. Gheorghiu-Dej, Hruşciov şi Tito (1954-1964), II, Cluj-

Napoca 2014, p. 490 
67 Petre Opriș, Dezvoltarea industriei constructoare de vehicule și tractoare în România (1948-1989), (II), în 

„Revista arhivelor. Archives Review”, Arhivele Naţionale ale României, anul XCI, nr. 1-2/2014,, p. 264  
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relevantă în acest sens, căci grevată deja de plățile uriașe către URSS, economia românească a 

mai experimentat și situații ridicole, bine ilustrate de cazul tractorului de la Brașov. Cum orașul 

primește numele lui Stalin, iar rușii doresc să dea o lecție umilitoare după război României, ideea 

de a înlocui fabrica de avioane (IAR) cu una de tractoare vine chiar de la Stalin, în 1946. Șarada 

continuă în 1949 când românii primesc o licență pentru un model de tractor  aflat în teste la 

Minsk (KD-35), realizat cu piese importate, la costuri exorbitante, în condițiile în care 

conducerea Sovromtractor a și ascuns autorităților române faptul că acesta era și ineficient (era 

prea ușor) iar modelul respectiv s-a produs în serii limitate în URSS. Gheorghiu Dej trage 

concluziile adecvate după această experiență și ia decizia de a continua o producție de serie mică 

doar pentru a permite uzinei din România să specializeze oameni pentru o viitoare producție 

eficientă. Oricum, în 1953 tot Gheorghiu Dej constata68 că, deși puține pentru nevoile 

agriculturii, deși realizate cu costuri foarte mari, jumătate din tractoarele abia fabricate la Brașov 

și repartizate SMT-urilor nu putuseră fi utilizate, fiind stricate. Dej dă vina pe mecanicii care le 

exploatau, dar la momentul respectiv (eșuarea primului cincinal) comuniștii români începuseră să 

priceapă filozofia sovromurilor. De altfel, epopeea tractorului sovietic făcut de români în orașul 

Stalin se încheie odată cu desființarea sovromurilor și răscumpărarea lor de către români la 

costuri exorbitante. Este posibil ca experiențe de acest fel69 să fi contribuit la întărirea dorinței 

autorităților comuniste din România de a-și dezvolta industria independent de promisiunile sau 

de presiunile de la Moscova. Dar un lucru este cert, până la desființarea acestor întreprinderi 

mixte al căror singur scop era drenarea resurselor către URSS, odată pentru plata despăgubirilor 

de război, iar a doua oară sub pretextul transferurilor tehnologice, România nici nu ar fi avut 

resurse pentru un import masiv de utilaje agricole, atât de necesare mecanizării agriculturii. 

Crearea unei industrii proprii de mașini agricole apărea așadar ca o necesitate obiectivă. 

O analiză oarecum similară se poate face și în privința lucrărilor pentru amenajarea de 

irigații, acestea fiind totuși lucrări de construcții complexe. Necesitau și utilaje de care România 

încă nu dispunea în anii 50-60 și, oricum, construcția de locuințe și rețele edilitare urbane 

(inclusiv electrificarea pe scară largă) erau prioritare. De altfel, alocările de investiții, sensibil 

mai mari pentru agricultură în anii 60 decât în deceniul precedent, nu se fac pe seama unei 

reduceri semnificative a cotei alocate industriei, ci pe seama unei reduceri în construcții. 

 
68 Petre Opriș, op.cit. , p. 264 
69 Ibidem, p. 265 
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Figura 16 

 

 

Deși alocările pentru agricultură nu au atins niciodată procentul de 20% din totalul 

investițiilor, în termeni abosoluți70 (sume, în prețuri curente, dar nu este clar dacă sunt corectate 

după stabilizarea monetară din 1952) acestea se dublează de la o decadă la alta, suma alocată 

Agriculturii în 1960 fiind comparabilă cu suma totală alocată pentru investiții în toate sectoarele 

în 1950.   

 

Figura 17 

 

 
70 Bogdan Murgescu,  op. cit., p. 380 
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Dar cea mai relevantă comparație este cea dintre investițiile alocate Agriculturii și 

Valoarea Adăugată Brută a acestui sector. 

 

Figura 18 

 

Cum structura de proprietate și întinderea exploatațiilor agricole rămân aproximativ 

aceleași din 1962 și până în 1980, se poate observa în primul rând faptul că efectele mecanizării 

sunt vizibile abia după 1970, creșterea investițiilor după acest an semnalând și demararea 

lucrărilor de irigații. Valoarea adăugată (VAB) comparabilă în 1970 față de 1960 nu acoperă nici 

creșterea prețurilor din decada respectivă (11%) și semnalează nu atât o stagnare cât mai ales o 

schimbare a modelului de producție, căci între timp se încheie cooperativizarea, iar numărul 

persoanelor ocupate în agricultură scade cu 1,5 milioane. 

Mai important însă este faptul că Agricultura creează o bună parte a resurselor de 

acumulare necesare industrializării de la finalul anilor ‘50 și în cea mai mare parte a anilor ‘60. 

Cealaltă parte a acestei resurse este creată în bună măsură tot de țărani, dar de cei emigrați în 

mediul urban. Transferul de resurse este posibil și datorită pretențiilor relativ mici pe care 

populația plecată de la sat le are odată ajunsă la oraș, dar și pentru că cea mai mare parte a 

țăranilor rămași în sate, de acum membri ai cooperativelor de producție, sunt plătiți cu sume 

modice, incomparabil mai mici față de valoarea nou creată. De fapt, în 1955 VAB-ul agricol încă 

este cu 30% mai mare decât cel din industrie, iar în 1960, deși industria trece pe primul loc, cele 

două sectoare sunt comparabile în termeni de valoare adăugată brută, industria ocupând însă de 

cinci ori mai puține persoane decât agricultura. 
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Figura 19

 

În concluzie, evoluția Agriculturii românești în cele trei decenii de până la declanșarea 

Crizei datoriilor suverane este una chinuită, dramatică din multe puncte de vedere, bazată 

aproape numai pe resurse interne, într-o încercare de a valorifica la maximum atât factorii de 

producție, în special potențialul conferit de suprafața arabilă mare, dar și o forță de muncă 

pauperizată. Mecanizarea și modernizarea sunt întârziate atât de situația de țară ocupată, inițial, 

dar și de demarajul industrial dificil, lipsit de alte resurse (financiare și umane) decât cele 

provenite tot din agricultură și din mediul rural. Paradoxal, asta face ca în preziua Crizei 

agricultura să fie nu numai ramura cea mai puțin vulnerabilă la șocul extern, dar și cea care va 

prelua o parte importantă a plății datoriilor externe, datorită gap-ului mare dintre input (costuri) 

și output (valoare adăugată). Desigur, acest lucru nu ar fi fost posibil fără o “înghețare” a 

așteptărilor pe care lumea satului, în general, și lucrătorii agricoli, în special, le aveau, filozofia 

lor “de subzistență” nefiind foarte diferită la finalul anilor ‘70, față de anii 50-60. În plus, penuria 

de bunuri de consum ce va caracteriza anii ‘80, reduce funcțiile de schimb ale banilor, golind 

parțial de conținut conceptul de câștig salarial și generalizând “voluntariatul patriotic comunist” 
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ca formă modernă de sclavie. Această criză nu avea cum să afecteze mediul rural în aceeași 

măsură ca pe cel urban, pentru simplul și dramaticul motiv că de la început și până la finalul 

comunismului agricultura românească experimentează exact o altă formă de sclavie. Una ceva 

mai modernă, poate mai eficientă economic în comparație cu exploatările lotizate din perioada 

interbelică, dar una care nici nu și-a propus o dezvoltare socială în adevăratul sens al cuvântului, 

căci o astfel de dezvoltare ar fi indus poate o neplanificată concurență pe resurse cu mediul 

urban.  

 

3.4. Caracteristici ale dezvoltării industriale (1950-1980)    

Potrivit datelor Băncii Mondiale71, între 1970 și 1980, factura consumului final al 

Planetei Pământ crește de aproape patru ori, de la 2,2 mii de miliarde de dolari, la 8,4 mii de 

miliarde de dolari. Lumea intră într-o altă paradigmă (va fi numită postindustrială72), una în care 

serviciile și producția de bunuri de consum își iau partea leului, detronând producția de bunuri 

industriale (bunuri de capital) ca pondere în valoarea adăugată. Marketingul și comerțul 

stimulează consumul final, iar acesta este guvernat de raportul calitate/preț. Preponderența 

industriei grele, inclusiv a industriei de mașini, scade, profitabilitatea acesteia se reduce prin 

comparație, punând o presiune suplimentară pe eficiență și productivitatea muncii. 

Momentul găsește România într-un adevărat boom al relațiilor externe, dublat pe plan intern 

de o perioadă de relativă deschidere și liberalizare, inclusiv informațională și culturală. Dizidența 

politică a țării în cadrul Blocului comunist stimulează relațiile comerciale cu țările occidentale, 

autoritățile găsesc acces la resurse financiare și transferuri tehnologice, ba chiar și un anume 

culoar pe piețe de desfacere din afara CAER. Această conjunctură (țintită încă de pe vremea lui 

Gheorghiu Dej) va permite o accelerare a industrializării. Singura problemă este că autoritățile 

din România nici nu pricep imediat noua paradigmă economică și, oricum, structura industriei 

românești, așa cum fusese ea concepută în deceniile anterioare (potrivit concepției lui Stalin din 

anii 30) era una orientată preponderent către producția de bunuri industriale. La drept vorbind, 

nici nu avusese cum să fie altfel, din mai multe motive: 

 
71 World Bank national accounts data, and OECD national Accounts data files. 

https://data.worldbank.org/indicator/NE.CON.TOTL.CD?name_desc=true, consultat la 2 iunie 2019 
72 Alain Touraine, The Post-Industrial Society. Tomorrow's Social History: Classes, Conflicts and Culture in the 

Programmed Society, Editura Random House, New York, 1971 

https://data.worldbank.org/indicator/NE.CON.TOTL.CD?name_desc=true
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1. Planificarea geografică (teritorială) a noilor investiții urmărise printre altele și o 

dezvoltare a zonelor preponderent agricole, dar asta limitase accesul la o resursa umană 

foarte specializată. Convertirea lucrătorilor agricoli în muncitori industriali se putea face 

prin înlocuirea muncii fizice agricole cu o altă muncă, dar tot fizică, specializată (ușor) în 

industrie, mai ales în cea grea (extractivă, metalurgie, etc). 

2. Serviciile (inclusiv comerțul) implică aglomerări urbane ce aduc volume de vânzări și o 

reducere implicită a costurilor de marketing și aprovizionare. Or, primul val de migrație 

(1948-1965) este unul pe distanță scurtă (30-50 de kilometri de satul natal) stimulat să fie 

așa și de dezvoltarea raională introdusă în 1952.  

3. Producția de bunuri de consum implică o mare atenție pentru calitate, fiabilitate, decenii 

de cercetare și strategii de piață elaborate, adică efortul unei resurse intelectuale pe care 

România nu o mai avea. O decimase în anii de început ai comunismului și nu avusese 

nici timp și, la drept vorbind, nici interes să o înlocuiască (vom dedica un subcapitol 

separat acestei probleme), de vreme ce noua tehnocrație urbană era relativ mulțumită de 

saltul făcut de la traiul rural de subzistență la cel urban, în care avea totuși acces la rețele 

edilitare minime și la un acces mai facil la resursele de hrană. Așa se face că în 1965 

serviciile utilizau abia 17% din Venitul Național Brut al României, în vreme ce în 

societățile occidentale trecuseră deja pragul de 50%. 

 

Figura 20 
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Situația nu ar fi fost totuși atipică pentru o economie socialistă, cel puțin nu până la 

începutul anilor 70, când România, dar și Ungaria, Polonia și Iugoslavia primesc acces la 

finanțare occidentală. Doar România și Polonia continuă să utilizeze această resursă pentru 

dezvoltarea industrială, în vreme ce celelalte două țări stimulează producția de bunuri pentru 

consum. La declanșarea Crizei Datoriilor Suverane Polonia intră prima în încetare de plăți 

(urmată la scurt timp de România), dar Iugoslavia și Ungaria reușiseră să-și remodeleze 

economiile, fapt ce le va ajuta în primă fază să evite tulburările sociale, așa cum au fost în 

Polonia, sau o corecție abruptă a deficitului extern (cazul României). Dar cel mai important este 

faptul că din a doua jumătate a anilor ‘80, aceste societăți sunt pregătite să se dezvolte într-un 

ritm pe care România nu-l va putea atinge mai devreme de sfârșitul secolului. 

Oricum, discuția despre alocarea disproporționată a investițiilor către industrie, față de 

alte ramuri trebuie totuși nuanțată. Procentele sunt mari, dar sumele sunt mici, cel puțin în 

comparație cu ambițiile și obsesiile comuniștilor români, ale lui Nicolae Ceaușescu în special. 
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Figura 21

 

 

Este evident faptul că după 1970 industria românească trece la un alt ordin de mărime, în 

primul rând datorită resurselor financiare (creditul extern), dar și pentru că parteneriatele 

încheiate de întreprinderile românești cu firme occidentale (inclusiv americane) permit 

transferuri tehnologice importante. Dar ordinea priorităților nu se schimbă foarte mult, industria 

grea primind cea mai mare parte a investițiilor, în vreme ce alocarea pentru industria bunurilor de 

consum este comparabilă cu cea pentru agricultură sau chiar mai mică.  
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Figura 22

 

Fără a fi criticabil în sine acest efort de dezvoltare, în condițiile în care sfârșitul unui ciclu 

economic se făcea deja simțit spre finalul anilor 6073 (politică anticiclică, dar filozofia economică 

comunistă nu recunoștea existența ciclurilor economice), adevărata problemă este, în realitate, 

incapacitatea comuniștilor români de a identifica corect schimbarea paradigmei. 

Deschiderea spre piețele externe testează, firesc, calitatea produselor, dar cel puțin până la finalul 

anilor 70 deficiențele de calitate nu sunt alarmante. Spre exemplu Victor Axenciuc identifică74 la 

nivelul anului 1979 deficiențe de calitate care au “determinat oprirea pentru remediere a unor 

produse destinate exportului în valoare de 1,5 miliarde de lei valută (4,7% din volumul 

controlat) şi pentru intern de 8,7 miliarde de lei 5,7% din volumul controlat.” Dar asta și pentru 

că în Deceniul opt exportul de produse finite abia ajunsese la 50% din total, restul fiind materii 

prime și bunuri intermediare.  

 
73 Adam Burakowski, Dictatura lui Ceaușescu (1965-1989), Polirom, 2010, ed. Electronică AppStore, p.160. 

Ritmul mediu anual de creștere al PIB între 1965 și 1970 este de 7,7%, iar cel al producției industriale de 11,8%. 

Există însă unele suspiciuni privind supraevaluarea producției agricole.  

74 Axenciuc, op.cit. , vol I, p. 451  
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Figura 23 

 

În același timp însă, remarcăm o scădere permanentă a ponderii bunurilor pentru consum 

în total exporturi, nu pentru că acestea ar fi scăzut, din punct de vedere cantitativ, ci pentru că, 

așa cum am arătat, filozofia de dezvoltare a autorităților comuniste din România rămâne tributară 

paradigmei staliniste, axată pe industria grea. Totuși statistica de mai jos ar trebui să nuanțeze 

opiniile potrivit cărora dezvoltarea industrială a României a fost una exclusiv cantitativă.  

Desigur, deschiderea permanentă de noi unități de producție, precum și calificarea destul de 

rudimentară a forței de muncă nou-venite în industrie dau și o astfel de componentă a creșterii 

economice din perioada 1950-1980, dar etapele nu puteau fi arse și, în final, pe lângă problema 

filozofică, mai există și una de timingul restructurării. Astfel, Bogdan Murgescu arată75 că:  

“România plătea preţul formării „peste noapte” a forţei de muncă industriale, în condiţiile în care procesele de 

learning by doing („învăţare prin practică”), esenţiale pentru acumularea deprinderilor de muncă industrială, nu 

 
75 Bogdan Murgescu, op.cit. , p. 390 
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puteau fi comprimate prea mult. Încă şi mai grav a fost însă faptul că dezvoltarea industrială a României a atins 

cote maxime într-un moment când, pe plan mondial, stimulate de creşterea preţului resurselor energetice şi de 

intensificarea preocupărilor pentru protecţia mediului înconjurător, ţările dezvoltate se concentrau tot mai mult pe 

dezvoltarea serviciilor şi acceptau să renunţe la unele dintre activităţile industriale consumatoare de energie şi/sau 

distructive ecologic. În acest context (...) în anii ’80 creşterea industrială a intrat în pană, şi-a scăzut ritmul 

ajungând finalmente la valori negative, şi mai ales a contribuit la criza generală a economiei socialiste din 

România.” 

 

Figura 24 

 

Statistica exporturilor de bunuri pentru consum este viciată de înțelegerile economice cu 

fundament politic, încheiate atât între țările socialiste (CAER) dar și cu țările în curs de 

dezvoltare (după 1970), dar efortul de a cuceri și de a rămâne pe piețele externe anulează parțial 

disfuncția fundamentală a economiei planificate - exportul de produse pentru consum ar fi trebuit 

să corecteze problemele de eficiență ale economiei comuniste. Acest lucru nu se întâmplă, în 

primul rând pentru că numeroase întreprinderi exportatoare funcționau pe baza unor “pierderi 

planificate”, fiind subvenționate implicit de restul economiei. Totuși, așa cum vom vedea, finalul 

anilor 70 va precipita măsuri menite să reducă pierderile și să mărească eficiența industrială. 
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CAPITOLUL IV. Pariul statului român pe cercetarea-dezvoltarea prin 

resurse proprii, între mit și realitate 

 

Înapoierea economică a României în a doua jumătate a secolului XX este indisolubil 

legată de eșecul politicilor privind învățământul superior și cercetarea. După Marea Unire, 

universitățile din România trec oricum printr-o bulversare politică naționalistă, iar în perioada 

1929-1938 doar 10% dintre cei care se înscriu la cursurile universitare ajung să obțină și diploma 

de absolvire76. Elita intelectuală, atâta câtă era77, este apoi decimată după 1948, an în care este 

desființată și Academia Română pentru a face loc unei instituții noi, Academia Republicii 

Populare Române, între care se regăsesc doar 100 dintre foștii academicieni. Timp de un deceniu 

universitățile sunt scene ale epurărilor politice, o parte dintre ele se închid, iar dezinteresul 

general pentru cercetare științifică nu poate fi separat nici de nivelul intelectual destul de 

rudimentar al comuniștilor români, care, cel puțin în primă fază așteptau cam totul din URSS78. 

Dar înființarea Sovromurilor, menite între altele să asigure și transferurile tehnologice din 

Uniunea Sovietică, mai rău agravează situația acestora. Prin Acordul de colaborare economică 

dintre URSS şi România (semnat în 1945) sovieticii participă la constituirea societăților mixte, 

cel mai des, cu bunuri sau utilaje ale unor companii germane din România, iar statul român 

primește “facilitatea” de a exporta în URSS cam toată producția agricolă și de petrol. Primește, 

în unele cazuri credite, pentru a cumpăra din URSS utilaje industriale (dar și armament) precum 

și licențe sau asistență tehnică, așa cum este cazul menționat, al tractorului fabricat la Brașov. 

Prin 1953, în cadrul Biroului Consiliului de Asistență Economică Reciprocă, românii încearcă să 

sesizeze aceste probleme79. În urma lichidării Sovromurilor (1957), partea română plătește în 

 
76 Roland Clark, Sfântă tinerețe legionară. Activismul fascist în România interbelică, Polirom, 2015, ed electronică, 

p. 40. Sursa acestei statistici ce pare puțin verosimilă este Antoine Roger, Fascistes, communistes et paysans. 2002. 

Oricum Anuarul Statistic (1939-1940), p 92, consemnează doar 91 de mii de absolveți de universități și 42,5 mii de 

absolvenți de școli superioare, adică mai puțin de 1% din populație. 
77 Murgescu, op. cit., p. 351 - 352. În 1938 doar 11,2% din total erau absolvenți în științe, în timp ce ponderea 

absolvenților de politehnici era de 4,9%.     
78 P. Opriș, op.cit. , p 264. Chiar Miron Constantinescu, unul dintre puținii lideri de vârf al PMR care avea studii 

superioare (absolvise Filozofia la București) aștepta în 1948 o fabrică “complect nouă” de tractoare, care să vină din 

URSS la Brașov 
79 Andi Mihail Băncilă, Sovromurile, formă economică de „sprijin reciproc”, ascensiune şi decădere, Buletinul 

Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I“, https://revista.unap.ro/index.php/revista/article/download/224/216, 

consultat la 9 iunie 2019 

https://revista.unap.ro/index.php/revista/article/download/224/216
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final 9,6 miliarde de lei (va fi redusă cu 40% până la final) pentru transferuri de utilaje de doar 

2,9 miliarde de lei80.  

Acesta este tabloul general al cercetării și transferurilor tehnologice, la jumătatea 

Deceniului șase, când Congresul al II-lea al PMR reevaluează critic decretul din 1948, și se cere 

o mai mare corelare între planurile educaționale și dezvoltarea tehnologică a României. În 1957 

o hotărâre a Consiliului de miniștri pune un accent mai mare pe practică în învățământul 

superior, răcirea ulterioară a comuniștilor români de Moscova fiind dublată de o deschidere din 

ce în ce mai mare către colaborările tehnice cu firme occidentale, dar și către reforma 

învățământului tehnic superior.  Învățământul superior încă era dominat și controlat de factorii 

politici (așa va și rămâne, până în 1989, și chiar mult după aceea) dar la începutul anilor 60 un 

dezgheț se simte la un nivel mai degrabă colocvial. Adam Burakovski81 explică acest fenomen, al 

grupurilor informale, organizate cumva paralel cu structurile universitare, în care cercetătorii cu 

reputație, deși reprimiți după 1963, nu puteau ocupa funcții: 

“Printre universitari dominau în continuare, slab pregătiţi, adepţii marxism-leninismului din 

anii ’50, dar şi aici lucrurile au început să se schimbe. În 1963, Athanase Joja, comunist şi 

stalinist încă din perioada interbelică, a fost eliberat din funcţia de preşedinte al Academiei 

Române şi a fost înlocuit cu Ilie Murgulescu, care în anii ’30 fusese bursier în Germania. În 

1966, aceeaşi funcţie a fost preluată de Miron Nicolescu, cu doctorat la Sorbona (matematică), 

la curent cu metodele occidentale de a efectua o muncă de cercetare, dar şi de a educa tineretul 

şi cadrele. Pe timpul mandatului său au fost reprimiţi în universităţi unii oameni de ştiinţă activi 

în perioada interbelică, dar apoi destituiţi. Ei prezentau un nivel superior de pregătire şi cultură 

în comparaţie cu universitarii avansaţi pe vremea lui Dej, al căror unic merit era uneori faptul 

că serveau partidul. Oamenii de ştiinţă reprimiţi în universităţi, cu foarte puţine excepţii, nu 

ocupau funcţii de conducere, ceea ce a provocat o scădere simţitoare a prestigiului autorităţilor 

academice în rândul studenţilor. Acest lucru a făcut posibilă însă apariţia unor grupuri 

informale care încercau să organizeze viaţa studenţească independent de autorităţile 

universitare şi de stat.” 

 

 
80 Ibidem, p 13 
81 Adam Burakovski, op.cit. , p 141 
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Numărul instituțiilor de învățământ superior ajunge de la 47, în 1948, la 51 în 1973, după 

ce în 1958 scăzuse la doar 42. În aceeași perioadă, numărul studenților se triplează și va ajunge 

la un vârf de 190 de mii, în 197882. Concomitent, numărul studenților trimiși la specializări “în 

țări occidentale avansate” crește și el semnificativ. În 1974 deja numărul “trimiterilor” în SUA 

(267 persoane) îl depășește pe cel al trimiterilor în URSS (264 de persoane), dar per total sunt 

trimiși la diferite specializări externe 2264 de români, dintre care numai 569 în țări socialiste83. 

Esențială în acest sens este cooperarea cu statele occidentale, ce oferă burse și specializări 

studenților din România. Ștefan Andrei și Ceaușescu discută problema gestionării acestora într-o 

ședință84 din 1972: 

“Tov. Ștefan Andrei: Avem foarte multe locuri la doctorantură și specializări puse la dispoziție de diferitele 

state și trebuie să vedem care sunt prioritățile economiei naționale și pe această bază să orientăm mai mult ca 

să nu pierdem nici bursele. 

Tov. Nicolae Ceaușescu: Trebuie să vedem și să-i punem să lucreze serios, că există puțin tendința aceasta să 

se plimbe. Au destule posibilități de lucru și în țară. Posibilitățile de documentare s-au îmbunătățit, putem 

aduce documentare de orice fel. Aducem un exemplar și-l multiplicăm, traduce, și să fie puse la dispoziție în 

școli, în facultăți. sunt unele domenii unde a devenit o practică a se plimba și a nu lucra. Nu spun în ce 

domeniu. Așa că eu sunt de acord să trimitem, dar trebuie să ne ocupăm serios în țară de specializare, de 

documentare și să creăm un spirit de muncă nu de plimbare. Acum avem posibilitatea să aducem și o serie de 

profesori.” 

 

Deși eforturile de organizare a cercetării par importante, sumele alocate pentru Cercetare, 

dezvoltare tehnologică şi proiectare, la nivelul anului 1973 abia depășesc 3,8 miliarde de lei, 

adică 1,2% din Venitul Național85. Vor ajunge totuși în 1979 la 9,7 miliarde de lei (adică 2% din 

Venitul Național86, un nivel comparabil cu cel al Japoniei, peste media OECD și peste cea a 

statelor Comunității Economice Europene87). Era acesta un nivel suficient? Dar suficient pentru 

 
82 Murgescu, op cit., p 428 
83 Burakowski, op cit., Nicolae Ceauşescu: „... ne convine mai bine să trimitem pe câţiva de care avem nevoie, să 

studieze în America, în Franţa, în Anglia sau în Uniunea Sovietică, decât să facem noi pentru 5 oameni o facultate, 

pentru că totuşi învăţământul acesta nu este fără cheltuială şi nu avem nici cadre” 
84 Stenograma ședinței Secretariat CC al PCR din 9.02.1976, ANIC, FOND CC-Cancelarie, Dosar 10, f. 14-15 
85  Axenciuc, op. cit., vol I, p. 416  
86 Ibidem, p. 463 
87 Constantin Grigorescu, op.cit. , p. 105. Datele furnizate sunt raportate la PIB, în vreme ce datele referitoare la 

Romînia folosite de Victor Axenciuc sunt raportate la Venitul Național (ceva mai mic decât PIB), dar ordinul de 

mărime se păstrează iar comparația stă totuși  în picioare. 



57 

ce anume? Ei bine, la plenara CC din 1976, Nicolae Ceaușescu exprimă88 intenția de a face 

România o țară independentă, din punct de vedere tehnologic. Este acesta doar un demers 

propagandistic, sau Ceaușescu credea cu adevărat că acest lucru este posibil? Au urmărit liderii 

comuniști la modul serios, încă de la începutul anilor 60, dezvoltarea unor capacități științifice 

care să poziționeze într-un final economia românească (și în primul rând industria) la un nivel de 

independență față de alte state, din Vest și din Blocul Sovietic? Bogdan Murgescu89 consideră 

mai degrabă că nu: 

“Obsesia regimului Ceauşescu de a realiza cercetare proprie în toate domeniile posibile – de 

fapt, mai mult un alibi retoric pentru refuzul de a mai importa tehnologii decât o prioritate de 

politică economică, nivelul fondurilor alocate cercetării rămânând mediocru – s-a dovedit 

conceptual eronată şi o sursă de ineficienţă instituţională şi economică.” 

Cu referire la aceeași perioadă (a doua jumătate a anilor 70) în care dificultățile 

economice erau abia la început, istoricul polonez Adam Burakowski90 sugerează mai degrabă un 

conflict, o dificultate a autorităților comuniste în a explica populației alocările de resurse pentru 

cercetare față de rezultatele acesteia, încă destul de mediocre: 

“Forţarea investiţiilor [în cercetare; nn] în condiţiile unor lipsuri evidente în aprovizionarea 

pieţei a dus la înrăutăţirea stării de spirit a populaţiei, care şi aşa era nefavorabilă autorităţilor. 

Conducerea încerca să combată aceste tendinţe aplicând deja cunoscuta metodă a îndemnului 

neîncetat de a creşte productivitatea muncii.” 

Dar care este, concret, bilanțul cercetării românești la finalul anilor 70? 

Am văzut că dezvoltarea unor industrii producătoare de mașini și utilaje era justificată cel 

puțin parțial, în cazul agriculturii, de resursa foarte redusă de finanțare, comparativ cu nevoile de 

modernizare pentru o țară cu un potențial arabil foarte mare. Politica de independență economică 

față de URSS, demarată după 1964 capătă, cel mai probabil, valențe de securitate națională. Nu 

numai cercetarea și importurile tehnologice devin priorități naționale, dar și politica externă a 

României este subsumată acestora. Occidentul sesizează repede tendința și o încurajează. La 

rândul lor, autoritățile comuniste înțeleg oportunitatea și profită, de exemplu de concurența dintre 

 
88 Burakowski, op.cit. , p 232, după Notă referitoare la planul de dezvoltare social-economică a României, pe anii 

1976 -1980, adoptat la Plenara CC al PCR din iulie 1975 
89 Bogdan Murgescu, op.cit. p 523 
90 Burakowski, op. cit., p 6 
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RFG și RDG91, pentru a obține atât tehnologii industriale competitive, cât și resursele financiare 

(credite) necesare achiziționării acestora.  

Din totalul investițiilor, între 1960 și 1965, achiziția de utilaje reprezintă 39%, iar în 

următorul cincinal va crește la 42%. Dar, deja jumătate dintre utilajele industriale achiziționate la 

începutul anilor 70 sunt produse în țară. În Chimie și Energie, ponderea utilajelor importate 

rămâne la un procent de aproximativ 66%.  

Victor Axenciuc face un bilanț cantitativ92 foarte pozitiv al cercetării românești în anul 

1979: 

“Efectele economice obţinute prin aplicarea în producţie în anul 1979, în industria republicană, 

a rezultatelor activităţii de cercetare ştiinţifică, dezvoltare tehnologică şi de introducere a 

progresului tehnic, s-au materializat prin: realizarea unui spor de beneficiu de peste cinci 

miliarde lei; contribuţia la înlocuirea importurilor cu 3.222 milioane de lei valută şi la 

realizarea mărfurilor pentru export cu 2.206 milioane de lei valută; reducerea consumurilor la 

combustibili (cu 395 de mii de tone de combustibil convențional), energie electrică (186 

milioane de lei kWh), metal (318 mii de tone), cherestea şi lemn de mină, (213 mii de metri cubi). 

Aceste efecte s-au obţinut prin punerea în fabricaţie a 1.989 de maşini, utilaje, aparate şi 

instalaţii noi şi reproiectate, 996 de materiale şi bunuri de consum precum şi prin aplicarea a 

291 de tehnologii noi şi perfecţionate, respectiv prin realizarea a 60 de sarcini de mecanizare şi 

38 de sarcini de automatizare.” 

 

Numai că, deja, industria nu mai reușea să implementeze noile tehnologii în acest ritm și, arată 

tot Axenciuc, valoarea utilajelor noi, aflate pe stoc, dar nepredate la montaj crește de la 7,6 

miliarde de lei în 1975, la aproape 17 miliarde în 1979. O sumă imensă. Mai mult, doar 20 dintre 

cele 34 de licențe pentru produse și grupe de produse au putut fi integrate în producție, restul 

fiind importate. Aparent, independența tehnologică visată de Ceaușescu era departe, căci în 1979 

România a cheltuit pe importul de mașini, utilaje și echipamente 1342.5 milioane de dolari, o 

 
91 Germania de Vest dorea ca nu numai RDG să fie recunoscută ca reprezentant al națiunii germane, în rândul 

statelor comuniste. Stabilirea relațiilor diplomatice între România și RFG, face ca într-un număr scurt de ani aceasta 

să devină al doilea partener comercial al țării noastre, după URSS.  
92 Axenciuc, op. cit, Vol I, p 463 
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sumă dublă față de 197693. În plus, aparenta împrăștiere a cercetării în mult prea multe direcții 

mai produce un fenomen interesant, descris tot de Axenciuc94:   

“La 15 decembrie 1979 continuă să se menţină un volum important de cheltuieli în producţie 

neterminată, privind lucrări de cercetare ştiinţifică, dezvoltare tehnologică şi introducere a 

progresului tehnic, însumând 5,4 miliarde de lei, din care 4,3 miliarde de lei sunt la Ministerul 

Industriei Construcţiilor de Maşini.”  

 

Fenomenul este generalizat. Pe de o parte se deschid noi șantiere și unități de producție95, 

pe de alta toate ministerele înregistrează întârzieri mari atât în finalizarea investițiilor începute 

(220 de miliarde de lei, sold la finalul anului 1979), dar și în implementarea96 tehnologiilor noi, 

importate sau furnizate de cercetarea românească. Evaluarea acestei situații, la nivelul anului 

1979, arată o producție nerealizată de 12 miliarde de lei, concomitent cu o creștere a costurilor de 

producție de peste 2 miliarde de lei. 

Concluzie. Sunt nenumărate studii97 și opinii privind calitatea precară a produselor 

românești, a fiabilității relativ scăzute pe care tehnologiile și inovațiile pe care institutele de 

cercetare și proiectare le-au implementat în cele două decenii (în realitate cel mult unul), în care 

autoritățile comuniste au decis dezvoltarea industrială prin forțe proprii. Dar acestea sunt 

probleme inerente fazelor de început, în care cercetarea s-a axat mult pe copierea sau adaptarea 

unor modele importate. Absența unei tradiții în cercetare, după resetarea anilor 50, și lipsa de 

experiență nu puteau fi înlocuite sau arse, iar în aceste condiții rezultatele obținute sunt totuși 

mult peste așteptări, ba chiar mult peste ceea ce producția putea integra, așa cum am văzut. Că a 

fost vorba inițial de calcule pragmatice privind imposibilitatea asigurării unei modernizări mai 

rapide prin importuri, în absența creditului extern și într-o perioadă în care resursa de finanțare a 

 
93 Gheorghe Stroe, Criza datoriei externe, în Istoria Economică a României, vol. 2, Editura Economică, București, 

200, p. 68 
94 Ibidem  
95 Axenciuc, op.cit. , vol I, p 459, La nivelul anul 1979 erau peste 10.000 de şantiere, 878 de capacităţi de producţie 

industrială şi agrozootehnice importante și peste 3.000 de obiective şi capacităţi de producţie din competenţa de 

aprobare a centralelor şi întreprinderilor  
96 Ibidem, op.cit. , vol I, p 461, Aproape 30% din utilajele aflate în stoc la 31 decembrie 1979 aveau depăşite 

duratele normate de staţionare pe şantier. 
97 Cu titlu de exemplu, ca să încheiem epopeea tractorului românesc, de care râdea Nikita Hrușciov la începutul 

anilor 50, dezvoltat totuși (model Universal 650, devenit apoi celebru la nivel național) după licențe adaptate la 

mijlocul anilor 60, încă avea probleme majore de fiabilitate la începutul anilor 80. Petre Opriș arată că din cauza 

unor greșeli de proiectare (pompa de apă era foarte grea) mecanismul de direcţie era conceput atât de  primitiv încât  

accesul pentru întreţinerea şi repararea pompei hidraulice era foarte dificil, aceasta fiind cuplată cu pompa de 

direcţie.Petre Opriș,  op cit., p. 125 
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fost sărăcirea populației (a țărănimii în special) sau că, mai târziu, eforturile de tehnologizare, 

devenite obsesie, mascau o ambiție naționalistă ce continua filozofia comuniștilor români din 

anii 50-60, este în final mai puțin important. Așa cum avea să se dovedească ulterior, Ceaușescu 

credea probabil sincer faptul că cercetătorii români pot duce această sarcină nu numai 

independent, dar și complet izolați de restul lumii, după modelul nord-coreean. Dovadă este 

faptul că mai târziu, la mijlocul anilor 80, alocările continuă, deși diminuate, în condițiile unei 

tăieri complete a accesului la informațiile și comunicările științifice internaționale. Dar la nivel 

mondial anii 80 reprezintă zorii epocii informaționale (IT), odată cu pasul făcut de la 

calculatoarele industriale la computerul personal (PC). Este a doua greșeală majoră de strategie 

pe care România o va face, după cea legată de direcționarea prioritară a cercetării și a efortului 

de dezvoltare în direcția industriilor grele, producătoare de bunuri intermediare, într-o epocă a 

consumului individual. Greu poate fi imputată Cercetării rămânerea în urmă de mai târziu, în 

condițiile în care aceasta avusese totuși un start relativ bun. Sigur că propaganda comunistă a 

preluat și a exagerat realizările tehnologice reușite de români, însă este cert faptul că acestea au 

contribuit decisiv la dezvoltarea (forțată, într-adevăr) din anii 60 - 70. Efortul mare făcut în acest 

sens, alocările din Venitul Național comparabile cu cele din Japonia sau din țări vest-europene, 

este în realitate mic față de obiective (baza de raportare fiind la un alt ordin de mărime), dar se 

dovedește mare față de ceea ce poate implementa o industrie cu o filozofie de creștere extensivă, 

suplimentar lovită, așa cum vom vedea imediat, și de un haos organizatoric pe finalul anilor 70.   

De altfel, penuria de resurse de după declanșarea Crizei datoriilor suverane, va determina 

aceiași industrie să se întoarcă către modelul pe care îl cunoștea și la care se adaptase, înlocuind 

deseori un utilaj defectat cu angajarea suplimentară de forță de muncă pentru compensare 

activității. 

În capitolele anterioare am demonstrat faptul că societatea românească se amorsase pe 

componente (de la demografie și până la industrie) pentru o criză ce ar fi fost probabil declanșată 

independent de cea a datoriilor. Greu s-ar putea spune că și Cercetarea a avut o contribuție la 

această amorsare. 
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CAPITOLUL V.  

Decizii de politică economică în preziua Crizei Datoriilor Suverane. 

 

5.1. Context. 

Aflată pe un ciclu puternic de creștere bazat pe investiții, economia României a fost totuși 

surprinsă de Criza Datoriilor Suverane, consecutivă celui de-al doilea șoc petrolier din 1979. 

Potrivit evaluării făcute de Nicolae Ceaușescu la Congresul al IX-lea al PCR, starea economiei 

era pozitivă, iar anuarele statistice confirmă creșteri medii anuale ale Produsului Național Brut de 

11-12 procente, în deceniul anterior, fără ca această evoluție să fi fost totuși lineară. Pe de altă 

parte, anii 70 au fost caracterizați de diferite dezastre naturale dar și industriale (runde 

catastrofale de inundații, cutremurul din 1977, producții agricole record urmate de episoade de 

secetă, dar și cele două explozii de la combinatul chimic Pitești, în 1974 și 1978, ultima cu efect 

foarte grav asupra aprovizionării cu gaze naturale) care au consumat resurse suplimentare și au 

indus un grav dezechilibru al balanței de plăți98, exact în preziua Crizei Datoriilor Suverane.  

Astfel, după decizia de accelerare a industrializării, în 1971, și până în 1978, producţia 

industrială a crescut anual în medie cu 13,2% iar producţia agricolă cu 7,4%. La o creștere 

anuală medie de 10,6% a PNB/capita veniturile reale ale populaţiei crescuseră cu o medie anuală 

de 7,1%.  

Figura 25 

 

 
98 E. S. Gerogescu și Antonios Pomonios, A Review of Socio-Economic Consequences, Losses and Human 

Casualties of the 1977 Vrancea, Romania Earthquake, p 23,  https://www.researchgate.net/publication/267843179, 

consultat la 10 iunie 2019 

https://www.researchgate.net/publication/267843179
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Problema principală a unui astfel de ciclu de creștere este, firește, sustenabilitatea. Nu 

numai că întreprinderile, fie ele industriale, agricole sau de altfel, nu pot susține un astfel de ritm 

la infinit, dar chiar transferurile mari către o populație aflată în creștere explozivă au nevoie de o 

consolidare a nivelului, ce permite așezarea și adaptarea pe noile realități, legate de perspectiva 

veniturilor și de accesul la resurse. Desigur, din punct de vedere conceptual-filozofic, economia 

marxist-comunistă (planificată) nu recunoștea și nu accepta existența ciclurilor economice, dar 

după deschiderea României către piețele financiare capitaliste, neacceptarea posibilității unor 

recesiuni ar fi fost în cel mai bun caz o ipocrizie. Fie și doar dependența de factori externi, 

incontrolabili, în aprovizionarea energetică, ar fi trebuit să le dea autorităților comuniste de 

gândit. Și se pare că aceste aspecte chiar au fost luate în calcul, de vreme ce în 1973 ele chiar 

elaborează un plan de urgență pentru situația întreruperii furnizărilor de țiței. Totuși, nu a existat 

o strategie de încetinire graduală a creșterii economice, care ar fi permis și o stabilizare a 

consumului populației, dar și o consolidare (eventual o restructurare) a activității întreprinderilor.   

O dezbatere, în fapt chiar o controversă, în interiorul partidului comunist a existat totuși pe 

această temă, încă din 1965, când, povestește ulterior Alexandru Bârlădeanu, el și Maurer s-ar fi 

opus creșterii ratei de acumulare. Ștefan Andrei relatează discuțiile filozofice purtate de Maurer 

cu Ceaușescu în timpul lungului turneu asiatic din 1971, cu referire la rata înaltă a acumulării, în 

detrimentul consumului: “Maurer i-a atras atenția că dacă materia ar fi o locomotivă și 

conștiința vagoanele, printr-o frânare sau o accelerare bruscă, locomotiva se dă peste cap, 

vagoanele se răstoarnă iar trenul deraiază.” Ulterior Maurer va relua în mod public problema 

într-o alocuțiune ținută la Cluj în 1972, fără a găsi însă nici adepți ai teoriei temperării ritmului 

de investiții, probabil problema nefiind înțeleasă prea clar de de audiență. 

Interesant este faptul că cei doi lideri comuniști discută mult despre societatea de consum, despre 

rostul și filozofia acesteia. Lui Ceaușescu nu îi plăcea cuvântul „consum”, preferând să-l 

înlocuiasacă cu expresia “bunăstare materială și spirituală” în timp ce premierul Gheorghe 

Maurer îl șicana, spunându-i : “Eu aș vrea să mor cu curul în sus într-o societate de consum.”99 

Din abordarea lui Maurer, deși una evident mai progresistă decât voluntarismul lui Ceaușescu, 

nu reiese totuși foarte clar dacă premierul de la vremea respectivă înțelegea mecanismele de 

corecție și valoare adăugată prin volum ale societății de consum. Oricum, dezbaterile dintre 

Ceaușescu și Maurer pe această temă nu rămân la nivel intim, personal, ele vor răzbate mai apoi 

 
99 Betea, Diac, Mihai, Țiu, Viața lui Ceaușescu... op.cit. , Vol. 3, p 34 -35. 
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și în spațiul public, fără ca publicul să înțeleagă probabil mare lucru din importanța acestei 

chestiuni100. Dar deja Ceaușescu nu mai putea fi întors, poziția sa în partid se consolidase, iar cea 

a lui Maurer va continua să se dilueze până la penisonarea din 1974. În octombrie 1971 Marea 

Adunare Națională modifică Planul Cincinal (adoptat în 1969) instituind “intensificarea ritmului 

industrializării”, o de facto dictatură de dezvoltare. Amprenta obsesiilor vechi deja de mai bine 

de douăzeci de ani își face simțită prezența, marcând imposibilitatea liderului comunist de a-și 

depăși limitele. Până la moartea sa, Nicolae Ceaușescu va rămâne tributar filozofiei economice 

aplicate de Stalin în anii 30. 

  

5.2. Cât s-a împrumutat România și de ce? 

Până în 1970 comerțul extern al României se desfășoară extrem de echilibrat, mai ales cu 

țările CAER, prin acorduri anuale de clearing, care se compensau, în cazul unor solduri negative, 

prin livrări suplimentare în anul următor, cu exporturi și importuri anuale, fiecare sub 700 de 

milioane de dolari, la nivelul anului 1960, acestea abia se apropiau de două miliarde de dolari în 

1970. Balanța comercială rămâne de fapt echilibrată până în 1978, chiar dacă pe parcursul anilor 

70 varianțiile sunt ceva mai puternice. 

 

Figura 26 

 

 
100 Ibidem 
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În mod evident, primul șoc petrolier (1973) crează unele dificultăți, dar autoritățile 

române reușesc să controleze destul de bine situația și, așa cum am văzut anterior, vor aloca în 

continuare cea mai mare parte a sumelor obținute din creditele externe importului pentru 

achiziția de utilaje și tehnologie. Evoluția soldului datoriei externe arată în primul rând că 

dezechilibrul major produs în 1978 - 1980 care vine totuși din creditele pe termen scurt, cele mai 

multe dintre ele credit furnizor, încheiate tocmai pentru tehnologie, dar cumva scăpate de sub 

control nu atât de statul român, prin ministerul de Finanțe, cât mai ales de întreprinderile 

contractante. 

  

Figura 27 

   

 

În al doilea rând, această debalansare din contul curent a fost dublată și de pierderi 

importante provocate de industria petrolieră (prelucrătoare), care pe fondul scumpirii rapide a 

țițeiului de import (al doilea șoc petrolier, 1979) a mai și dublat importurile de țiței, de la 6 

milioane de tone în 1975, la 14 milioane în 1979 și aproape 16 milioane de tone în 1980. Asta a 

indus pierderi masive, printr-o marjă negativă de rafinare, și o deteriorare suplimentară a 

contului curent. Drept urmare, bugetul de stat pe anul 1979 nu va mai putea acoperi la BRCE 
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(Banca Română de Comerț Exterior) o sumă de peste două miliarde de lei101. În acest context, în 

care a contat probabil și intrarea Poloniei în încetare de plăți (primăvara 1981), liniile de credit 

(pe termen scurt) sunt închise, iar România va solicita și ea, la finalul anului 1981 amânarea unor 

plăți de 1,1 miliarde de dolari și eșalonarea datoriilor. 

În aprilie 1978 Rezervele Federale Americane (FED) încep procesul de “strângere” a 

politicii monetare, iar creșterea dobânzilor va continua până la finalul anului 1981, provocând o 

scumpire a finanțării la nivel mondial dar și intrarea SUA în recesiune.  

 

5.2. 1978-1979, primele tentative de restructurare economică. 

Cu cea mai mare creștere din întreg deceniul, anul 1978 avea să fie cadrul unor măsuri, 

pregătite probabil anterior, menite să reformeze economia într-un mod care ar fi trebuit să 

permită continuarea dezvoltării economice într-un ritm mai degrabă intensiv, prin creșterea 

productivității muncii. După o relativă stagnare între 1973 și 1975, PIB-ul/capita revine la un 

ritm înalt de creștere în 1976 și în 1977, iar anul 1978 nu avea de ce să arate altfel. Deși în 1977 

datoriile externe depășiseră trei miliarde de dolari, într-o creștere de 1500% față de soldul anului 

1975, erau încă într-o zonă controlabilă, căci exporturile crescuseră și ele în aceeași perioadă iar 

balanța comercială, chiar dacă negativă, încă era într-un echilibru relativ (-0,5 mld USD, la 

exporturi de 7 mld USD în 1977). De altfel și prețul țițeiului a fost stabil în prima parte a anului 

1978, iar autoritățile cresc importul cu aproape 50% față de anul anterior. Dar în luna octombrie 

izbucnește greva rafinăriilor din Iran, prefigurând Revoluția de la începutul anului 1979, iar 

prețul țițeiului va urca rapid. 

Deși cel mai probabil autoritățile comuniste din România nu au putut anticipa aceste 

evenimente, ele realizau problemele de productivitate ale economiei, de vreme ce la Plenara CC 

din martie 1978 sunt decise noi directive102 referitoare la modul de planificare al economiei. În 

scopul evitării unor raportări umflate103 este introdus un indicator nou - valoarea producției nete 

(o modalitate destul de sofisticată de cuantificare a valorii adăugate reale). În acelaşi timp, 

întreprinderile sunt obligate să raporteze timpul de lucru al angajaților (calculat în ore de muncă), 

 
101 Axenciuc, op. cit., vol I, p. 471. “Ca urmare a utilizării unui volum mai mare de împrumuturi externe, necesare 
echilibrării balanţei de plăţi, cât şi a nivelului mai ridicat al dobânzilor plătite în străinătate, la finele anului 1979 nu 

s-a acoperit Băncii Române de Comerţ Exterior suma de 2.116,7 milioane de lei, fondurile prevăzute cu această 

destinaţie în bugetul de stat fiind epuizate.”  
102 Au fost transpuse în legislatie prin LEGEA nr. 2 din 6 iulie 1979 pentru modificarea si completarea Legii 

finantelor nr. 9/1972 
103  Adam Burakowski, Dictatura lui Ceausescu (1965-1989), Editura Polirom, 2012, pag 272 
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indicii de utilizare ai forţei de producţie, ai materiilor prime şi materialelor, dar și profitul. Sunt 

introduse, de asemenea, noi norme de calitate, căci produsele românești de export aveau o 

problemă evidentă, din acest punct de vedere.  

Direcția urmărită pare a fi fost aceea de cointeresare a angajaților întreprinderilor față de 

realizarea normei individuale (prin legarea veniturilor de aceasta) dar și de rezultatele 

(profitabilitatea) întreprinderii (probabil pentru a reduce furturile și corupția). Participarea 

angajaților la profit (printr-o reglementare strictă a listei alocațiilor sociale, a premiilor și 

sporurilor) era posibilă doar în situația în care întreprinderea își depășea planul la toți acești 

indicatori. În acest sens, directivele din martie 1978 prevedeau și o schimbare a modului de 

planificare la nivel național, pe baza cererii și ofertei de pe piața internă și cea externă. Adam 

Burakowski104 arată însă că:  

“La nivelul întreprinderilor, directivele erau diferite şi planul fiecărei fabrici în parte urma să 

fie stabilit în funcţie de capacitatea maximă de utilizare a materiilor prime pe care şi le putea 

procura, de capacitatea de producţie, de forţa de muncă – un astfel de plan presupunea aşadar 

că fiecare întreprindere va scoate atâtea produse câte e în stare să fabrice. Pe de altă parte, se 

mai presupunea, de asemenea, că activitatea economică trebuie să servească „necesităţilor 

concrete ale economiei”, care erau stabilite în planul naţional, aşa încât atunci când necesarul 

de produse de un anumit sortiment era mai mare decât cel prognozat, întreprinderea trebuia să-

şi depăşească planul.”  

Teoretic, întreprinderile primeau o mai mare libertate în stabilirea planului, dar practic 

acest lucru nu s-a întâmplat și nici măsura nu a avut efecte pozitive asupra productivității. 

Prima observație este aceea că un astfel de mod de lucru nu ajută deloc în situația unei 

crize de materii prime, în care centralizarea și alocarea mai cu zgârcenie ar fi putut ajuta mai 

mult. Conducerile întreprinderilor nici nu aveau un exercițiu al autonomiei, în general, deci, cu 

atât mai mult într-o situație de acest fel șansele unui colaps haotic creșteau exponențial.  

În plan concret, măsurile decise în 1978 sporeau autonomia întreprinderilor prin 

constituirea unor fonduri de acumulare, lăsate la dispoziția acestora (în anumite limite, de 

exemplu în cazul întreprinderilor de comerț exterior acesta ajungea la 25% din valuta obținută, 

dar numai în situația depășirii planului). Cum de aceste fonduri de acumulare depind inclusiv 

investițiile sociale (așa cum ar fi locuințele pentru angajați, de exemplu) partidul prevede 

 
104 Ibidem,  pag 274 
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posibilitatea constituirii acestor fonduri și în situația în care întreprinderile nu au profit, folosind 

ca resursă creditul bancar intern. 

Adunările generale ale oamenilor muncii primesc prerogativa de a aproba planul de 

producție și distribuirea profitului, dar, așa cum s-a dovedit ulterior, nici întreprinderile nu erau 

pregătite să ia astfel de decizii, în contradicție cu economia centralizată în care se formaseră și 

evoluaseră până atunci conducătorii întreprinderilor. Exercițiul cererii și ofertei avea să fie 

învățat câțiva ani mai târziu, în plină criză de resurse în care nici întreprinderile de stat nu își mai 

furnizau între ele mărfuri, fără înțelegeri și stimulente între directori. De altfel, la Plenara CC al 

PCR din noiembrie 1978 sunt sancționați pe linie de partid activiștii care își făcuseră case 

particulare din fondurile de acumulare ale întreprinderilor (ca investiții sociale).  

Oficial România înregistrează o frânare a creșterii economice în 1978, iar autoritățile 

recunosc neîndeplinirea planului pe mai toate palierele economice. De remarcat totuși că 

producția industrială a crescut cu 9%. Chiar dacă acesta era un ritm inferior față de cel prevăzut 

(11,5%), productivitatea muncii se îmbunătățește cu 1,5%. Raportarea oficială (a cărei realitate 

este greu de verificat) menționează o creștere de 6,8% a serviciilor pentru populație, un ritm încă 

foarte mare, al cărui efect ciclic avea să adâncească abrupt efectele restricțiilor introduse ulterior, 

din 1979. Factura anului 1978 s-a tradus printr-o dezechilibrare și mai mare a balanței externe, 

care se apropie de un miliard de dolari105, cu exporturi de 37 mld. lei (8,2 mld USD), față de 

importuri de 40,6 mld. lei (9 mld USD). 

Prăbușirea livrărilor de țiței iranian, în primele luni ale anului 1979, lovește România în 

plin. În 1978 fusese inaugurată rafinăria Petromidia106, proiectată să rafineze o cantitate uriașă de 

țiței iranian. În 1979 este finalizată și inaugurată și rafinăria Borzești (lângă Ploiești). Importul de 

țiței din alte surse ridică costul cu 3,3 miliarde de lei valută la importul de ţiţei, ceea ce va ridica 

factura la aproape 30% din totalul valoric al importurilor făcute în acel an. Până în 1981 

procentul va urca la peste 47%, dar asta și pentru că sunt tăiate alte importuri. 

 
105 Adam Burakowski, op. cit., pag 277  – “Era cel mai rău bilanţ înregistrat în toată istoria postbelică a ţării, 

principala cauză fiind nivelul calitativ scăzut al produselor româneşti, care nu-şi puteau găsi cumpărători pe piaţa 

externă.” 
106 România conta pe 10 milioane de tone de țieți din import, mai mult de jumătate fiind destinat noii rafinării. 
Prevăzută cu terminal petrolier propriu, Petromdia era în fapt cel mai mare combinat petrochimic construit vreodată 

în România. Avea problema de a nu putea fi eficient la o funcționare mai mică de 80% din capacitate, chiar și în 

condițiile unui cost de sub 20 USD/baril. În 1997 avea să fie oprită și băgată în conservare. A redevenit profitabilă 

abia după 2000, ca urmare a unor investiții ce au schimbat specificul de funcționare pe petrol iranian, și au redus 

semnificativ partea de petrochimie. Controversele legate de investițiile respective, preluate în emisiuni garantate de 

stat, nu este închisă nici astăzi.  
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Autoritățile iau măsuri drastice, așa cum ar fi pachetul107 privind „raţionalizarea 

consumului de carburanţi şi gospodărirea raţională a parcului auto.” Sunt introduse cotele lunare 

de consum și se scumpesc benzina și motorina, măsuri anticiclice, într-adevăr, dar care au fost 

extrem de prost gestionate și au avut un efect catastrofal asupra turismului108 (și implicit asupra 

balanței de plăți) în anii următori. Trecerea la ora de vară, tot în 1979, poate fi considerată o 

măsură anticiclică, în condițiile date, căci avea drept scop reducerea consumului casnic de 

energie electrică. 

Tot atunci este restricționat volumul de produse alimentare și de consum ce pot fi aduse 

de peste granite, iar pe 31 iulie este emis un Decret de limitare a utilizării energiei electrice, 

termice şi a gazelor naturale. 

Frânarea economiei în 1979 este cruntă, iar forțarea excedentelor în anii următori avea să 

lovescă puternic populația. Efectele lor sunt greu de estimat, pe termen lung și foarte lung, căci 

penuria alimentară, dar și criza de materii prime pentru întreprinderi au exacerbat corupția și au 

creat piețe paralele și un obicei de consum (la negru) ce a subzistat timp de decenii.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
107 Decretul Nr. 277 din 25 iulie 1979 
108 Introducerea cotelor de carburanți a creat un adevărat scandal diplomatic în cadrul CAER. Turiștii din țările est-

europene, aflați în vacanță în România, sau doar în tranzit sunt obligați să plătească cu valută alimentarea mașinilor. 

Polonia și Ungaria reacționează ferm, introducând măsuri similare pentru turiștii români.  
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CONCLUZII 

 

Instaurată de ocupația sovietică în România, puterea comunistă este un exponent fidel al 

acesteia cel puțin până la moartea lui Stalin. Este contrafactual de discutat dacă linia de 

obediență față de Moscova s-ar fi schimbat sau nu, dacă puterea sovietică nu ar fi demarat, sub 

pretextul “destalinizării”, un proces de schimbare a liderilor comuniști din Europa de Est. Dar 

este cert faptul că filozofia economică (integraționistă) a lui Nikita Hrușciov este cea care le 

produce liderilor români revelația perspectivei de economie marginală a imperiului sovietic, pe 

care o refuză, căutând apoi resurse de legitimare într-un naționalism de inspirație titoistă ce se va 

grefa mai târziu chiar pe un fascism interbelic, rămas cumva într-o stare latentă după prigoana 

anilor 50. Poate cel mai interesant este modul în care, sub această presiune externă, ia apoi 

naștere național-comunismul românesc, stalinist  în conținut, dogmatic și obsesiv în obiective, 

dar care ricoșează foarte interesant într-o linie de deschidere economică față de SUA și țările 

occidentale. 

Dictatura de dezvoltare este așadar una de inspirație stalinistă, dar este aplicată diferit în 

România față de Uniunea Sovietică interbelică - are în comun cu aceasta crearea resursei de 

dezvoltare prin forțarea unui efort național, dar acesta este obținut prin combinarea mai multor 

factori. Mai întâi prin forțarea urbanizării, ca urmare a păstrării lucrătorilor agricoli într-o zonă 

de subzistență, concomitent cu oferirea unor facilități sociale în orașe (minimale, dar superioare 

față de mediul lor de proveniență). Apoi prin politicile demografice de forțare a natalității. Cele 

din perioada 1948-1956 par mai degrabă inspirate (copiate) de politica sovietică, accidentale deci 

ca efect, dar cele din perioada 1967-1978, fac parte în mod clar din “pachetul dictaturii de 

dezvoltare”. Ele vor amorsa o criză socială în sine, greu de gestionat în orice condiții politice sau 

economice și care va da naștere mult mai târziu (după 1995) celei mai mari migrații europene pe 

timp de pace din istoria recentă109, în urma căreia România va pierde aproape un sfert din 

populație în decurs de 20 de ani. Fenomenul demografic este cel care produce o criză de resurse 

în Educație, ce se face simțită încă de pe la mijlocul anilor 70, și care oprește trendul pozitiv 

demarat odată cu alfabetizarea din anii 50. Deși greu de cuantificat, efectele acestei crize vor 

 
109 Marea foamete irlandeză (1845) a produs o înjumătățire a populației, dar într-un interval mult mai mare de timp, 

de aproape 70 de ani. 
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influența probabil pe termenul cel mai lung evoluția României110. Este de discutat în ce măsură 

boomul demografic de la sfârșitul anilor 60 ar fi produs oricum o criză socială în anii 80, chiar și 

în absența politicii aberante de plată accelerată a datoriei externe prin forțare excedentelor 

comerciale. 

Industrializarea forțată, cea mai importantă componentă a dictaturii de dezvoltare, are 

determinații multiple, unele pozitive, altele negative. Dezvoltarea unor zone eminamente 

agricole prin planificarea geografică (teritorială) a industriei reprezintă un aspect pozitiv, cel 

puțin la nivel de intenție. Plantarea unor combinate chimice (unități economice cu valoare 

adăugată mare) în zonele rurale aflate la distanțe apreciabile de orașele mari, așa cum au fost cele 

de la Turnu Măgurele (Teleorman) Slobozia (Ialomița) sau Săvinești (Neamț) ar fi trebuit să ducă 

la o mai mare coerență teritorială a economiei, dar pe termen lung. Apoi, alocările mari pentru 

cercetare au reușit să creeze un nucleu de progres științific important, într-un interval de timp 

relativ mic. Din păcate criza de resurse din Educație (inclusiv reformele de la finalul anilor 70, 

soldate cu trimiterea studenților și a profesorilor “în producție”) iar mai apoi tăierea accesului la 

orice fel de comunicare științifică au subminat iremediabil aceste eforturi. Este de 

discutat/investigat, dacă nu cumva falimentul industrial masiv de după 1990, a avut drept cauză 

mai importantă decât prăbușirea CAER înghețarea cercetării la nivelul anilor 70. Oricum, pornită 

rudimentar, prin copierea unor modele industriale importate, sau a pieselor de schimb pentru 

acestea, cercetarea românească reușește atât cât putea reuși, nici mai mult, nici mai puțin. 

Ambițiile lui Nicolae Ceaușescu de a obține o “independență tehnologică” sunt aberante, iar 

coeficientul de autosuficiență în materia patentelor (de 0,92 cel mai mare din lume111) obținut în 

1985 de cercetarea românească este în realitate o iluzie rezultată din tăierea cvasi-totală a 

importurilor de patente tehnologice. Dar probabil cea mai mare problemă a industriei românești 

este filozofia ei anacronică, orientarea preponderentă spre industria grea, a mijloacelor de 

producție, într-o perioadă în care valoarea adăugată se mută spre volum, calitate, servicii și 

consum. Desigur, controlul pieței interne prin prețuri și desfacere, specific economiei comuniste, 

 
110 Ofer Malamud și Cristian Pop-Eleches, General education versus vocational training: Evidence from an 

economy in transition, în The Review of Economics and Statistics, February 2010, 92(1): 43–60, consultat pe 
http://www.columbia.edu/~cp2124/papers/VocRomania_RESTAT_article.pdf la 10 iunie 2019. O analiză 

consistentă ce demonstrează mai ales influența negativă a reformei educaționale din 1973 asupra colapsului social de 

după 1990. 
111 Grigorescu, op. cit., p 132. Coeficientul de autosuficiență exprimă numărul total de cereri de brevete de la 

naționali, raportat la numărul total de cereri de brevete. Pentru exemplificare coeficientul Japoniei în același an, 

1985, este 0,90, iar cel al SUA de 0,55. Coeficientul mediu al țărilor dezvoltate este de doar 0,17 

http://www.columbia.edu/~cp2124/papers/VocRomania_RESTAT_article.pdf%20la%2010%20iunie%202019
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nu ar fi permis o corectare “de calitate” și “de costuri” a unei producții semnificative de bunuri 

de consum, dar ambiția de a exporta cât mai mult din producție pe piețele occidentale (pentru 

valută) ar fi putut ajuta o deplasare a filozofiei de creștere extensivă, către una mai intesivă. 

Există tentative în acest sens în anii 80, România reușind să exporte din categoria bunurilor de 

consum mai ales produse alimentare112 cu valoare adăugată mai mică.  

Eșecul industriei este desigur unul structural, iar evoluția ei din anii 70 arată că o criză ar 

fi fost inevitabilă chiar și în situația în care nu s-ar fi produs o criză externă (al doilea șoc 

petrolier, urmat de creșterea dobânzilor și criza datoriilor suverane).  

Este totuși remarcabil faptul că autoritățile comuniste au anticipat criza, fapt dovedit de 

introducerea unor măsuri de restructurare încă din 1978, într-un an de creștere puternică. Chiar 

dacă nu și-au atins efectele și chiar dacă nu li s-a spus așa, acestea sunt totuși măsuri anticiclice. 

Vor fi completate cu alte măsuri de eficientizare economică, în 1982, dar deja din acel an 

autoritățile intră în filozofia foarte greșită a plății rapide a datoriilor externe, ceea ce va forța o 

gravă recesiune.  

Este, desigur, foarte discutabil dacă regimul comunist putea aplica măsuri anticiclice, în 

condițiile economiei închise, dar mai ales în absența convertibilității monetare. Practic, absența 

mărfurilor de pe piața internă împiedica rolul monedei de a prelua șocurile economice prin 

devalorizare și, de fapt, întrebarea este dacă sistemul monetar al leului chiar funcționa ca un 

sistem monetar în adevăratul sens, căci emisiunea de monedă, în absența mărfurilor de pe piața 

oficială, era scontată prin prețuri uriașe pe piața neagră, sau nu era scontată deloc. O restructurare 

“intensivă” se va produce prin creșterea numărului de ore suplimentare neplătite realizate de 

angajați, dar în absența mărfurilor care ar fi dat într-adevăr valoare muncii salariate (și banilor), 

deja se poate vorbi de un sistem economic cvasi-sclavagist, sau poate mai curând de o șerbie al 

cărui caracter era accentuat de “închiderea” accesului în marile orașe, precum și de limitarea 

circulației forței de muncă prin sistemul de control al repartițiilor după absolvire.  

În mod evident, haosul din balanța de plăți de la finalul anilor 70, este însumarea unor 

microhaosuri de întreprindere, despre care nu se mai poate spune clar dacă au preexistat anterior 

măsurilor din 1978 (probabil că da), dacă au fost produse de aceste măsuri sau doar amplificate. 

Chiar dacă aceste măsuri s-ar fi luat, să zicem, cu zece ani mai devreme, astfel încât directorii 

 
112 România exporta încă din 1979 frigidere, televizoare, radioreceptoare, tricotaje, confecții și chiar vinuri dar la un 

curs de schimb mult subevaluat (27-30 de lei pentru un dolar) asta pentru că autoritățile forțau deja excedentul 

comercial, pentru a putea plăti ratele datoriilor externe. Axenciuc, op.cit. , Vol I, p 466 
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întreprinderilor ar fi avut mai mult timp să deprindă autonomia unităților economice și o 

orientare mai mare către profit, cel mai probabil asta nu ar fi dus la eficientizarea în adevăratul 

sens al economiei, iar dacă ar fi dus, ar fi provocat colapsul sistemului comunist, așa cum s-a 

întâmplat de altfel în URSS după Perestroika. De altfel, la întâlnirea dintre Nicolae Ceaușescu și 

Mihail Gorbaciov din 4 decembrie 1989 de la Moscova, liderul comunist român are o atitudine 

disprețuitoare, la limita diplomației, față de reforma (perestroika) lui Gorbaciov. Îi spune că 

România a încercat unele experiențe de liberalizare (se referă explicit la mandatari) și că acestea 

nu funcționează. Insistă pe păstrarea CAER, asta după ce pe parcursul anilor 80 același 

Ceaușescu încercase (cu costuri foarte mari) chiar și sistemul integraționist de tip hrusciovist113 

care îi speriase atât de tare pe comuniștii români la finalul anilor 50 și începutul anilor 60. La 

scară istorică s-a dovedit că Ceaușescu avea dreptate, iar Gorbaciov se înșela - comunismul nu 

putea supraviețui într-un sistem liberalizat, nici doar economic. Nu este clar când, exact, a ajuns 

dictatorul român la această concluzie, dar este posibil ca ea să explice măcar parțial 

recrudescența controlului politic, inclusiv asupra economiei, din anii 80, consecutiv tentativelor 

de restructurare și eficientizare de la finalul anilor 70. 

Dar criza economică în care România pășea în 1979 va deveni socială și chiar politică, 

fiind inevitabilă și sistemică. Ea va dura aproape 20 de ani. La jumătatea acestui interval de timp 

Nicolae Ceaușescu va pierde puterea, dar comunismul îi va supraviețui încă mult timp, dus 

înainte nu de performanța sa economică sau de sustenabilitatea modelului social pe care îl crease, 

cât mai ales de structurile industriale ridicate în perioada boomului industrial dintre 1960 și 

1980. Se va stinge cu adevărat odată cu închiderea (mai rar privatizarea) lor, spre finalul anilor 

90, prăbușirea fiind la fel de haotică și de dureroasă din punct de vedere social, cum le fusese și 

existența de după 1980. 

Pentru generațiile intrate în viață și formate (inițiatic?) în perioada respectivă, acești 

mamuți industriali vor fi devenit adevărate catedrale ale unui comunism naționalist, autosuficient 

și, în realitate, dovedit ca imposibil. Le vor căuta mult timp după falimentul (uneori și 

demolarea) lor, vor căuta lideri asemănători celor care le-au creat, vor căuta singurul mod de 

viață pe care l-au putut înțelege - cel care a creat iluzia de bunăstare din anii 1965-1975. 

 

 
113 În 1983 România intră partener la construcția combinatului CIM, de la Krivoi Rog, în Ucraina. Acesta ar fi 

trebuit să funcționeze integrat cu Sidex Galați. Nu a fost niciodată terminat, dar partea română a rămas cu o creanță 

estimată la 1 mld. USD, valoarea investiției corespunzătoare unei cote de 28% din combinat. 
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